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судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Узбекистан, доктор 
юридических наук, профессор

Ж. Нематов – профессор сектора административного и финансового пра-
ва Ташкентского государственного юридического университета, доктор юри-
дических наук

М. Аминжонова – доцент кафедры организации контроля за исполнени-
ем законодательства Правоохранительной академии Республики Узбекистан, 
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Аннотация. В статье анализируются положения статей 14 и 52 Конвенции Организации 
Объединённых Наций против коррупции, а также их значение для предупреждения легализации 
доходов, полученных преступным путём, проведения усиленной проверки счетов публичных 
должностных лиц и обеспечения возврата активов. Цель исследования заключается в выявлении 
основных недостатков институционально-правовых механизмов, действующих в Узбекистане, 
и определении ключевых направлений внедрения передового зарубежного опыта. Использованы 
нормативно-догматический, сравнительно-правовой и системный методы, а также метод 
контент-анализа документов. Положения Конвенции сопоставлены со стандартами ФАТФ, 
выводами отчёта Организации экономического сотрудничества и развития по итогам 
пятого раунда мониторинга Узбекистана и практикой Швейцарии, Великобритании, Латвии, 
Нигерии, Сингапура, Украины, США и Джерси. По результатам исследования определены 
приоритетные направления совершенствования механизмов проверки сведений о бенефициарных 
владельцах, применения усиленных мер проверки в отношении публичных должностных лиц, 
организации внутреннего контроля в финансовых и нефинансовых организациях, а также 
привлечения юридических лиц к ответственности. Предлагается не прямое заимствование 
зарубежных институтов, а их поэтапная адаптация к национальной правовой системе, 
предусматривающая совершенствование внутреннего контроля, применение соразмерных мер 
ответственности к юридическим лицам и повышение эффективности финансовой разведки. 
Реализация предложенных мер будет способствовать согласованному развитию национального 
законодательства, механизмов внутреннего контроля и практики финансового мониторинга.

Ключевые слова: коррупция, легализация преступных доходов, финансовый мониторинг, 
бенефициарный владелец, публичное должностное лицо, финансовая разведка, внутренний 
контроль, конфискация

BMT KORRUPSIYAGA QARSHI KONVENSIYASINING 14- VA 52-MODDALARI: 
O‘ZBEKISTON UCHUN USTUVOR YO‘NALISHLAR

Xomidov Shuxrat Gafurjonovich,
O‘zbekiston Respublikasi Huquqni muhofaza qilish akademiyasi 

mustaqil izlanuvchisi,
Iqtisodiy jinoyatlar va jinoiy daromadlarni legallashtirishga 

qarshi kurashish kafedrasi o‘qituvchisi
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Annotatsiya. Mazkur maqolada Birlashgan Millatlar Tashkilotining Korrupsiyaga qarshi 
konvensiyasi 14 va 52-moddalarining mazmuni, ularning jinoiy daromadlarni legallashtirishning 
oldini olish, ommaviy mansabdor shaxslar hisobvaraqlarini kuchaytirilgan tekshirish hamda 
aktivlarni qaytarish tizimidagi o‘rni tahlil qilindi. Tadqiqotning maqsadi O‘zbekistonning amaldagi 
institutsional-huquqiy mexanizmlardagi asosiy zaifliklarini aniqlash va xorijiy mamlakatlarning 
ilg‘or tajribasini joriy etishning asosiy yo‘nalishlarini belgilashdan iborat. Maqolada normativ-
dogmatik, qiyosiy-huquqiy, tizimli va hujjatlar kontent-tahlili usullaridan foydalanildi. Konvensiya 
qoidalari FATF standartlari, Iqtisodiy hamkorlik va taraqqiyot tashkilotining O‘zbekiston bo‘yicha 
beshinchi raund monitoring hisoboti hamda Shveytsariya, Buyuk Britaniya, Latviya, Nigeriya, 
Singapur, Ukraina, AQSH va Jersi tajribasi bilan taqqoslandi. Natijada benefitsiar mulkdorlar 
to‘g‘risidagi ma’lumotlarni tekshirish, ommaviy mansabdor shaxslar bo‘yicha kuchaytirilgan 
choralar, moliyaviy va nomoliyaviy tashkilotlarda ichki nazoratni tashkil etish, yuridik 
shaxslarning javobgarligiga doir ustuvor yo‘nalishlar belgilandi. Maqolada xorijiy institutlarni 
to‘g‘ridan to‘g‘ri ko‘chirish emas, balki moliyaviy va nomoliyaviy tashkilotlarda ichki nazorat 
tizimini takomillashtirish, yuridik shaxslarga nisbatan mutanosib javobgarlik choralarini qo‘llash, 
samarali moliyaviy razvedka tizimini bosqichma-bosqich joriy etish taklif qilindi. Ushbu yondashuv 
milliy qonunchilik, ichki nazorat va moliyaviy monitoring amaliyotini uyg‘un rivojlantirishga 
xizmat qiladi. 

Kalit so‘zlar: korrupsiya, jinoiy daromadlarni legallashtirish, moliyaviy monitoring, bene�itsiar 
mulkdor, ommaviy mansabdor shaxs, moliyaviy razvedka, ichki nazorat, musodara

IMPLEMENTATION OF ARTICLES 14 AND 52 OF THE UN CONVENTION: 
PRIORITIES FOR UZBEKISTAN

Khomidov Shukhrat Gafurjonovich,
Independent Researcher at the Law Enforcement Academy 

of the Republic of Uzbekistan,
Lecturer at the Department of Combating Economic Crimes 

and Money Laundering 

Abstract. This article analyzes the provisions of Articles 14 and 52 of the United Nations Convention 
against Corruption, alongside their signi�icance for preventing money laundering, conducting enhanced 
due diligence on public of�icials’ accounts, and ensuring asset recovery. The objective of the study is to 
identify the main shortcomings of the institutional and legal mechanisms operating in Uzbekistan and 
to outline key directions for implementing advanced foreign experience. The research utilizes normative-
dogmatic, comparative-legal, and systemic methods, as well as document content analysis. The provisions 
of the Convention are benchmarked against FATF standards, the conclusions of the Organization for 
Economic Co-operation and Development (OECD) report following the �ifth round of monitoring of 
Uzbekistan, and the legal practices of Switzerland, the United Kingdom, Latvia, Nigeria, Singapore, 
Ukraine, the United States, and Jersey. Based on the �indings, priority areas were identi�ied for improving 
mechanisms to verify bene�icial ownership information, applying enhanced due diligence measures to 
public of�icials, organizing internal controls within �inancial and non-�inancial entities, and establishing 
liability for legal entities. Rather than the direct borrowing of foreign institutions, the author proposes 
their phased adaptation to the national legal system, encompassing the re�inement of internal control 
mechanisms, the application of proportionate liability measures to legal entities, and an increase in 
the effectiveness of �inancial intelligence. Implementing these proposed measures will contribute to the 
aligned development of national legislation, internal control mechanisms, and �inancial monitoring 
practices. 

Keywords: corruption, money laundering, �inancial monitoring, bene�icial owner, public of�icial, 
�inancial intelligence, internal control, con�iscation
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Введение
Коррупционные преступления сохра-

няют экономическую привлекательность 
до тех пор, пока полученные в резуль-
тате их совершения активы могут быть 
скрыты, преобразованы и введены в ле-
гальный оборот. Поэтому уголовное пре-
следование за совершение предикатного 
преступления должно дополняться пре-
вентивным финансовым контролем, от-
слеживанием активов и мерами, ограни-
чивающими доступ к финансовой системе. 
Такая логика закреплена в нескольких 
взаимосвязанных положениях Конвенции 
ООН против коррупции.

В частности, статья 14 предусмат-
ривает создание внутреннего режима 
регулирования и надзора за деятельно-
стью банков, небанковских финансовых 
учреждений и, при необходимости, иных 
уязвимых секторов в целях предупреж-
дения и выявления операций, связанных 
с легализацией доходов, полученных 
преступным путём. Такой режим предпо-
лагает применение риск-ориентирован-
ного подхода, проведение надлежащей 
проверки клиентов и бенефициарных вла-
дельцев, ведение учёта операций, а также 
своевременное направление сообщений о 
подозрительных операциях в подразделе-
ние финансовой разведки.

Статья 52 Конвенции устанавливает 
специальные требования к финансовым 
учреждениям, направленные на выяв-
ление и мониторинг операций со значи-
тельными объёмами денежных средств 
и иных активов, особенно по счетам лиц, 
выполняющих или выполнявших значи-
мые публичные функции, членов их семей 
и близких деловых партнёров. Реализация 
этих требований предполагает иденти-
фикацию клиента и бенефициарного вла-
дельца, применение усиленных мер над-
лежащей проверки, установление источ-
ников происхождения денежных средств 
и благосостояния, анализ характера 

совершаемых операций, длительное хра-
нение соответствующей информации, а 
также принятие мер по предотвращению 
взаимодействия с банками, не имеющи-
ми реального физического присутствия 
(United Nations, 2003).

Эффективность противодействия 
отмыванию доходов неоднозначно оцени-
вается в научной литературе. Исследова-
тели отмечают, что глобальные стандар-
ты способствовали институциональной 
унификации, однако их результативность 
трудно оценить из-за отсутствия сопо-
ставимых данных о предотвращённом 
ущербе, выявленных активах и качестве 
сообщений о подозрительных операциях 
(Levi et al., 2018; Pol, 2020). Другие авторы 
подчёркивают, что Группа разработки 
финансовых мер борьбы с отмывани-
ем денег (ФАТФ) выступает не только 
источником унифицированных правил, 
но и механизмом постоянной оценки, вза-
имного обучения и совершенствования 
риск- ориентированного подхода (Jakobi, 
2018; Nance, 2018a, 2018b). Для антикор-
рупционной политики особое значение 
имеют проверка источников благосо-
стояния пуб личных должностных лиц, 
прозрачность корпоративного контроля и 
возможность оперативного отслеживания 
активов в нескольких юрисдикциях (Kang, 
2018).

Существующие исследования по 
рассматриваемой проблематике можно 
условно разделить на три направления. 
Первое представлено работами М. Леви, 
П. Рейтера, Т. Холлидея и Р. Пола, в кото-
рых применяется критико-эмпирический 
подход к оценке режима противодействия 
отмыванию доходов и акцентируется 
внимание на разрыве между формаль-
ным соответствием установленным 
стандартам и измеримыми результатами 
правоприменения (Levi et al., 2018; Pol, 
2020). Второе направление сформировано 
исследованиями А. Якоби и М. Нэнса, рас-
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сматривающими ФАТФ посредством ин-
ституционального и транснационального 
анализа как механизм выработки правил, 
проведения взаимных оценок, обмена 
опытом и последующей корректировки 
национальных режимов (Jakobi, 2018; 
Nance, 2018a, 2018b). Третье направление 
связано с юридико-догматическим и срав-
нительно-правовым анализом специаль-
ных антикоррупционных финансовых ин-
струментов. Так, С. Кан исследует усилен-
ную проверку публичных должностных 
лиц, установление источников их благо-
состояния и обеспечение прозрачности 
корпоративного контроля (Kang, 2018), 
тогда как П. Спроут и А. Дорнбирер анали-
зируют процессуальные модели проверки 
происхождения необъяснимых активов 
и пределы вмешательства в имуществен-
ную сферу (Sproat, 2018; Dornbierer, 2021).

Несмотря на различия в методологиче-
ских подходах, указанные исследователи 
сходятся во мнении, что эффективность 
финансовых мер зависит не только от 
наличия формально установленных обя-
занностей, но и от качества исходных дан-
ных, возможности установить экономиче-
скую сущность соответствующих отноше-
ний, а также наличия правовых гарантий 
при вмешательстве в имущественную 
сферу. Вместе с тем в научной литературе 
эти элементы преимущественно рас-
сматриваются раздельно – как вопросы 
эффективности режима противодействия 
отмыванию доходов, институциональной 
роли ФАТФ, проверки публичных долж-
ностных лиц, прозрачности бенефициар-
ной собственности либо возврата активов.

Научный пробел, который призвано 
восполнить настоящее исследование, 
состоит в отсутствии применительно к 
Узбекистану целостной модели, объеди-
няющей требования статей 14 и 52 Кон-
венции ООН против коррупции в единую 
последовательность: идентификация и 
верификация данных – усиленная провер-

ка – финансовая разведка – отслеживание 
активов – принятие имущественного ре-
шения под судебным контролем.

При этом необходимо разграничивать 
близкие по своему назначению, но юри-
дически самостоятельные инструменты. 
Публичный или централизованный ре-
естр бенефициарных владельцев прямо не 
предусмотрен статьёй 52 Конвенции. Не-
обходимость его создания следует прежде 
всего из Рекомендации 24 ФАТФ; такой 
реестр служит информационной инфра-
структурой для проведения надлежащей 
проверки. Данное разграничение имеет 
значение для корректного определения 
предмета законодательных изменений и 
предотвращения расширительного тол-
кования международных обязательств 
(Financial Action Task Force [FATF], 2023a; 
United Nations, 2003).

Для Узбекистана рассматриваемая про-
блема приобретает особое практическое 
значение в связи с развитием законода-
тельства о противодействии коррупции 
и легализации доходов, полученных 
преступным путём, принятием Закона «О 
конфликте интересов» и модернизацией 
соответствующей институциональной си-
стемы. Вместе с тем базовый отчёт ОЭСР 
по итогам пятого раунда мониторинга 
фиксирует ряд нерешённых задач в обла-
сти декларирования активов и интересов, 
обеспечения прозрачности бенефициар-
ной собственности, привлечения юриди-
ческих лиц к ответственности, конфиска-
ции имущества и оценки эффективности 
правоприменения. Содержащиеся в отчё-
те выводы отражают состояние системы 
в период, охваченный мониторингом, и 
должны рассматриваться как отправная 
точка исследования, а не как оценка всех 
последующих изменений (Organisation for 
Economic Co-operation and Development 
[OECD], 2024).

Основная научно-правовая проблема 
исследования заключается в отсутствии 
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применительно к Узбекистану системно 
обоснованной модели имплементации 
статей 14 и 52 Конвенции ООН против 
коррупции, которая объединяла бы 
превентивный финансовый контроль, 
проверку сведений о бенефициарных вла-
дельцах и публичных должностных лицах, 
аналитическую деятельность подразде-
ления финансовой разведки и механизмы 
возврата активов, обеспечивая при этом 
соблюдение принципов судебной защиты, 
пропорциональности и презумпции неви-
новности.

Цель исследования состоит в разра-
ботке научно обоснованной последова-
тельной модели приоритетной импле-
ментации статей 14 и 52 Конвенции ООН 
против коррупции в законодательство и 
правоприменительную практику Узбе-
кистана на основе сопоставления меж-
дународных стандартов, выявленных 
уязвимостей национальной системы и 
функционально релевантных зарубежных 
механизмов.

Для достижения поставленной цели 
необходимо решить три взаимосвязанные 
задачи: 1) уточнить нормативное содер-
жание требований статей 14 и 52 Кон-
венции и определить их соотношение со 
стандартами ФАТФ; 2) систематизировать 
уязвимости национальной системы, отме-
ченные в мониторинговых документах и 
обусловленные действующей институци-
ональной конструкцией; 3) сопоставить 
зарубежные правовые механизмы и науч-
ные подходы с потребностями Узбекиста-
на, определив возможные направления их 
заимствования и процессуальные преде-
лы адаптации.

Методы
Исследование носит юридико-анали-

тический характер. Нормативно-догмати-
ческий метод использован для толкова-
ния статей 14 и 52, связанных с ними по-
ложений главы V Конвенции ООН против 
коррупции, а также Рекомендаций 10, 12, 

22, 24, 25 и 26 ФАТФ. Системный метод 
позволил рассмотреть идентификацию 
клиента, установление бенефициарного 
владельца, усиленную проверку публич-
ных должностных лиц, финансовый мо-
ниторинг, деятельность подразделения 
финансовой разведки, надзор и поиск 
активов как элементы единой взаимосвя-
занной системы, а не как изолированные 
процедуры.

Сравнительно-правовой анализ охва-
тил восемь юрисдикций, представляющих 
различные правовые модели: Швейцарию, 
Великобританию, Латвию, Нигерию, Син-
гапур, Украину, США и Джерси. В качестве 
критериев сравнения использованы нор-
мативное основание соответствующего 
механизма, компетенция уполномочен-
ного органа, характер доступа к данным, 
порядок проверки их достоверности, стан-
дарт доказывания, судебные гарантии, 
возможность межведомственного обмена 
информацией и измеримость практиче-
ских результатов. Выбор юрисдикций 
обусловлен не их положением в междуна-
родных рейтингах, а наличием различных 
правовых инструментов, функционально 
сопоставимых с потребностями Узбеки-
стана.

Эмпирическую основу исследования со-
ставили официальные тексты международ-
ных актов, базовый отчёт ОЭСР 2024 года, 
законодательство и руководящие доку-
менты компетентных органов выбранных 
юрисдикций, а также научные публика-
ции, посвящённые эффективности режи-
ма противодействия отмыванию доходов. 
Ограничение исследования заключается в 
том, что оно не охватывает самостоятель-
ный анализ закрытых банковских данных, 
материалов конкретных уголовных дел 
и статистически репрезентативных вы-
борок. В связи с этим выводы касаются 
преимущественно качества правовой и 
институциональной конструкции, тогда 
как фактическая эффективность пред-
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лагаемых решений должна оцениваться 
после их внедрения на основе заранее 
установленных показателей.

Результаты
Нормативная модель, закреплённая в 

статьях 14 и 52 Конвенции
Статья 14 Конвенции формирует ба-

зовый превентивный контур. Его основ-
ными элементами являются внутренний 
режим регулирования и надзора, иденти-
фикация клиентов и бенефициарных вла-
дельцев, ведение учёта операций, направ-
ление сообщений о подозрительных опе-
рациях, сотрудничество между органами 
финансового контроля, а также развитие 
трансграничного обмена информацией. 
Конвенция предоставляет государствам 
возможность самостоятельно определять 
конкретную архитектуру такого режима, 
однако требует, чтобы применяемые 
меры соответствовали уровню риска. В 
современной модели ФАТФ это предпола-
гает не одинаковую интенсивность кон-
троля в отношении всех клиентов, а доку-
ментированное распределение ресурсов с 
учётом выявленных угроз, уязвимостей и 
возможных последствий (FATF, 2023b).

Статья 52 направлена на предупре-
ждение и выявление переводов доходов, 
полученных в результате совершения 
коррупционных преступлений. Финан-
совые учреждения должны проводить 
усиленную проверку счетов, которые 
открываются или ведутся лицами, выпол-
няющими значимые публичные функции, 
членами их семей и близкими деловыми 
партнёрами либо от имени таких лиц. 
Практическое содержание усиленной 
проверки включает установление источ-
ников благосостояния и происхождения 
конкретных денежных средств, получение 
согласия руководства на установление 
или продолжение деловых отношений, 
осуществление постоянного мониторинга 
и документирование оснований принятых 
решений. Формальное отнесение клиента 

к категории публичных должностных лиц 
без анализа его экономического профиля 
не соответствует целям статьи 52 Кон-
венции и Рекомендации 12 ФАТФ (FATF, 
2013).

Прозрачность бенефициарной соб-
ственности выполняет обеспечительную 
функцию при реализации обеих статей. 
Финансовое учреждение не может надле-
жащим образом оценить риски, связан-
ные с клиентом, если сведения о конеч-
ном контроле основаны исключительно 
на информации, предоставленной самим 
клиентом, либо своевременно не обновля-
ются. Эффективная система предполагает 
использование нескольких источников: 
данных соответствующего реестра, доку-
ментов клиента, независимых баз данных, 
сведений налоговых и лицензирующих 
органов, а также результатов анализа 
корпоративных связей. Международная 
практика постепенно переходит от про-
стого накопления сведений к их проверке 
и обязательной фиксации выявленных 
расхождений (FATF, 2023a; World Bank, 
2024).

Наконец, превентивные меры должны 
быть непосредственно связаны с анали-
тической деятельностью подразделения 
финансовой разведки и последующим 
расследованием. Сообщение о подозри-
тельной операции имеет значение не 
само по себе, а как исходный сигнал для 
дополнения и сопоставления данных, 
выявления связанных лиц, применения 
обеспечительных мер и последующего до-
казывания. Эффективность системы опре-
деляется не общим количеством таких 
сообщений, а долей аналитически значи-
мых материалов, оперативностью реаги-
рования, объёмом отслеженных активов 
и степенью использования полученной 
информации в расследованиях. Такой под-
ход соответствует сформулированному в 
научной литературе выводу о необходи-
мости перехода от оценки формального 
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соответствия установленным требова-
ниям к оценке практических результатов 
(Levi et al., 2018; Pol, 2020).

Проведённый анализ позволяет устано-
вить взаимосвязь между международными 
требованиями в сфере предупреждения 
коррупции и отмывания доходов, выявлен-
ными проблемами национального право-
применения и приоритетными направле-

ниями реформирования законодательства 
Узбекистана. В таблице 1 систематизиро-
ваны основные уязвимости, касающиеся 
прозрачности бенефициарной собствен-
ности, проверки публичных должностных 
лиц, декларирования активов и интересов, 
ответственности юридических лиц и воз-
врата активов, а также предложены соот-
ветствующие меры по их устранению.

Таблица 1
Соотношение международных требований, выявленных уязвимостей 

и приоритетных направлений реформирования

Элемент
Международно-

правовое 
обоснование

Проблема 
правоприменения Приоритетное решение

Бенефициарная 
собственность

Статья 14 
Конвенции; 

Рекомендация 24 
ФАТФ

Недостоверность или 
несопоставимость 

сведений о конечном 
контроле

Создание централизованного 
реестра, предусматривающего 

верификацию сведений, 
сохранение истории 

изменений и фиксацию 
выявленных расхождений

Публичные 
должностные 

лица

Статья 52 
Конвенции; 

Рекомендация 12 
ФАТФ

Формальный скрининг 
без установления 

источников 
благосостояния и 

происхождения денежных 
средств

Формирование единой 
информационной базы и 
риск-профилей, а также 

проведение обязательной 
усиленной проверки клиента с 
получением согласия высшего 

руководства

Декларирование 
активов и 
интересов

Превентивные 
положения 
Конвенции; 

стандарты ОЭСР

Отсутствие механизма 
декларирования и риск 

избирательного контроля

Введение электронного 
декларирования, 

перекрёстной проверки 
данных и прозрачных 

критериев отбора деклараций 
для углублённой проверки

Ответственность 
юридических лиц

Статья 26 
Конвенции; 

стандарты ОЭСР

Использование 
юридических лиц в целях 

сокрытия активов при 
отсутствии соразмерных 

санкций

Установление эффективной 
уголовной, квазиуголовной 

или административной 
ответственности юридических 

лиц

Возврат активов Глава V Конвенции, 
включая статью 54

Зависимость 
конфискации от 

исхода уголовного 
преследования за 

совершение предикатного 
преступления

Введение специальной 
процедуры, 

предусматривающей судебный 
контроль, защиту прав 

добросовестных владельцев 
и надлежащее управление 

активами
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Ключевые уязвимости национальной 
системы

Первая группа уязвимостей связана 
с качеством и доступностью сведений о 
бенефициарной собственности. Для фи-
нансовых учреждений и подразделения 
финансовой разведки принципиальное 
значение имеет возможность оперативно 
установить физическое лицо, которое в 
конечном счёте владеет юридическим 
лицом или контролирует его деятель-
ность. Разрозненность государственных 
реестров, отсутствие единого иденти-
фикатора и эффективного механизма 
верификации данных обусловливают 
зависимость надлежащей проверки от 
документов, представленных клиентом. 
Это повышает риск использования но-
минальных владельцев, многоуровневых 
структур собственности и компаний, не 
осуществляющих реальной хозяйствен-
ной деятельности. В связи с этим ОЭСР 
рассматривает прозрачность бенефици-
арной собственности как важное условие 
предупреждения коррупции и обеспече-
ния ответственности юридических лиц 
(OECD, 2024).

Вторая группа уязвимостей относится 
к декларированию активов и финансо-
вому контролю в отношении публичных 
должностных лиц. Декларирование 
конфликта интересов не заменяет полно-
ценного раскрытия сведений об активах, 
доходах, обязательствах и существен-
ных расходах. Реализация требований 
статьи 52 Конвенции ООН против корруп-
ции предполагает сопоставление финан-
сового профиля должностного лица с его 
официальными доходами, имуществом, 
корпоративными связями и операциями 
связанных с ним лиц. Поэтому система 
декларирования должна основываться 
на автоматизированном обмене данными 
с налоговыми, имущественными, корпо-
ративными и транспортными реестрами, 
риск-ориентированной проверке декла-

раций и независимом контроле качества 
такой проверки.

Третья группа уязвимостей связана 
с применением режима финансового 
мониторинга в отношении публичных 
должностных лиц. Информация об их 
статусе должна быть доступна субъектам 
первичного финансового мониторинга, 
однако наличие такого статуса не может 
служить безусловным основанием для 
отказа в обслуживании. Международные 
стандарты требуют управления повышен-
ным риском посредством установления 
источников благосостояния и происхож-
дения денежных средств, проверки чле-
нов семьи и близких деловых партнёров, 
регулярного пересмотра риск-профиля и 
документирования принимаемых реше-
ний. Централизованная информационная 
база способна унифицировать практику 
финансовых учреждений при условии, 
что доступ к ней будет ограничен целями 
комплаенса, финансового мониторинга и 
расследования.

Четвёртая группа уязвимостей охваты-
вает ответственность юридических лиц и 
уголовно-правовое противодействие лега-
лизации доходов, полученных преступным 
путём. Привлечение к ответственности 
исключительно физических лиц не всегда 
позволяет устранить корпоративную ин-
фраструктуру, используемую для перевода, 
дробления и сокрытия активов корруп-
ционного происхождения. В связи с этим 
санкции, применяемые к юридическим 
лицам, должны быть эффективными, сораз-
мерными и сдерживающими. В то же время 
уголовное преследование за легализацию 
преступных доходов не должно безусловно 
зависеть от наличия отдельного обвини-
тельного приговора за совершение пре-
дикатного преступления, если преступное 
происхождение имущества подтверждается 
совокупностью допустимых доказательств. 
При этом применяемые стандарты дока-
зывания не должны приводить к подмене 
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презумпции невиновности презумпцией не-
законности любого актива, происхождение 
которого не было объяснено.

Пятая группа уязвимостей связана с 
управлением активами и их возвратом. 
При отсутствии профессионального 
управления, учёта расходов и прозрач-
ного порядка реализации арестованное 
имущество может существенно обесце-
ниться. В исключительных случаях, когда 
обвиняемый скрывается, умер или его 
уголовное преследование невозможно по 
иным основаниям, Конвенция допускает 
рассмотрение вопроса о конфискации без 
вынесения обвинительного приговора. 
Однако применение такого механизма 
должно иметь чёткое законодательное 
основание, осуществляться в судебном 
порядке и предусматривать уведомление 
заинтересованных лиц, возможность 
обжалования, а также защиту прав добро-
совестных собственников (United Nations, 
2003; Dornbierer, 2021).

Эффективность институциональной 
системы целесообразно оценивать не толь-
ко по количеству проведённых проверок, 
направленных сообщений и возбуждённых 
уголовных дел, но и по достигнутым прак-
тическим результатам. К числу значимых 
показателей относятся сроки выявления 
связанных счетов, доля сообщений, исполь-
зованных при проведении оперативного и 
стратегического анализа, стоимость отсле-
женных активов и активов, в отношении 
которых приняты обеспечительные меры, 
степень сохранности арестованного имуще-
ства, своевременность межведомственного 
обмена информацией и качество обратной 
связи с субъектами первичного финансового 
мониторинга. Публикация агрегированных 
показателей способствует повышению про-
зрачности и подотчётности системы без раз-
глашения сведений, охраняемых законом.

Сравнительно-правовые результаты
Швейцарская модель разграничивает 

международное сотрудничество по уго-

ловным делам и специальный админи-
стративно-судебный порядок обращения 
с незаконно приобретёнными активами 
иностранных публичных должностных 
лиц. Федеральный закон о заморажива-
нии и реституции незаконно приобретён-
ных активов иностранных публичных 
должностных лиц (FIAA) регулирует замо-
раживание, конфискацию и возврат таких 
активов государству их происхождения. 
Для Узбекистана практическое значение 
имеют три элемента этой модели: приня-
тие на раннем этапе мер по обеспечению 
сохранности имущества, установление 
специальной процедуры взаимодействия 
с иностранным государством и целевое 
использование возвращённых средств. 
Вместе с тем применение правовых 
презумпций допустимо только при нали-
чии судебного контроля, права на обжало-
вание и гарантий защиты добросовестных 
собственников (Swiss Confederation, 2015).

В Великобритании постановление о не-
объяснимом богатстве (Unexplained Wealth 
Order, UWO) применяется как граждан-
ско-правовой следственный инструмент, 
позволяющий потребовать объяснения 
источника средств, использованных для 
приобретения имущества. Реформы 2022 
года расширили сферу применения дан-
ного инструмента и снизили отдельные 
процессуальные барьеры. Однако британ-
ская практика подтверждает, что высо-
кий уровень риска или статус публичного 
должностного лица сами по себе не яв-
ляются достаточными основаниями для 
вмешательства: государственный орган 
должен представить суду конкретные и 
достоверные сведения. По нашему мне-
нию, в Узбекистане целесообразно преду-
смотреть возможность истребования в 
судебном порядке сведений об источ-
никах происхождения крупных активов, 
стоимость которых явно несоразмерна 
официальным доходам их владельца, без 
полного возложения на него бремени 
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доказывания законности происхождения 
имущества.

Опыт Латвии свидетельствует о возмож-
ности отдельного судебного рассмот рения 
вопроса о преступном происхождении 
арестованного имущества в рамках кон-
тинентальной уголовно-процессуальной 
системы. В соответствии со статьёй 626 
Уголовно-процессуального закона Лат-
вии материалы об имуществе могут быть 
выделены из основного уголовного дела, 
если его передача в суд в ближайшее 
время по объективным причинам невоз-
можна или может повлечь существенные 
неоправданные расходы. Преимущество 
данного механизма заключается в том, 
что решение вопроса о судьбе имущества 
не ставится в полную зависимость от про-
должительности основного уголовного 
расследования (Saeima of the Republic of 
Latvia, 2005).

Принятый в Нигерии в 2022 году Закон 
о возвращении преступных доходов и 
управлении ими наряду с конфискаци-
онными процедурами предусматривает 
создание институциональной системы 
профессионального управления изъяты-
ми, конфискованными и возвращёнными 
активами (Federal Republic of Nigeria, 
2022). С учётом этого для Узбекистана бо-
лее обоснованным представляется одно-
временное создание специализированной 
судебной процедуры и института управ-
ления арестованным имуществом, охва-
тывающего его оценку, учёт, хранение, 
использование и реализацию. Введение 
отдельной санкции без создания соответ-
ствующей инфраструктуры не обеспечит 
сохранения стоимости активов и эффек-
тивности их последующего возврата.

Сингапурская модель основана на 
детально регламентированных обя-
занностях финансовых учреждений и 
последовательном надзоре со стороны 
Денежно-кредитного управления Синга-
пура (MAS). Обновлённые требования MAS 

Notice 626 предусматривают риск-ориен-
тированную идентификацию клиентов, 
постоянный мониторинг операций и 
усиленную проверку деловых отноше-
ний, характеризующихся повышенным 
риском. Для Узбекистана особое значение 
имеет принцип единообразия регулятор-
ных требований: финансовые учреждения 
должны располагать чёткими критерия-
ми оценки источников благосостояния и 
происхождения денежных средств, осно-
ваниями для получения согласия высшего 
руководства на установление или про-
должение деловых отношений, а также 
индикаторами, позволяющими выявлять 
формальное исполнение контрольных 
процедур. При этом меры ответственно-
сти должны учитывать характер, повтор-
ность и последствия нарушения, не созда-
вая стимулов для необоснованного отказа 
от обслуживания клиентов повышенного 
риска (Monetary Authority of Singapore, 
2025a, 2025b).

Опыт Украины подтверждает, что 
электронное декларирование приобрета-
ет аналитическую ценность при условии 
автоматизированного выявления несоот-
ветствий, межреестрового сопоставления 
данных и риск-ориентированного ранжи-
рования деклараций для их последующей 
проверки (National Agency on Corruption 
Prevention, 2025; OECD, 2025).

Джерси, в свою очередь, демонстриру-
ет необходимость точного установления 
бенефициарного владельца и своевремен-
ного обновления сведений о физических 
лицах, фактически осуществляющих 
владение или контроль. Данные подходы 
могут быть реализованы в Узбекистане 
посредством интеграции налоговых, иму-
щественных, корпоративных, банковских 
и транспортных информационных систем, 
введения единого идентификатора и соз-
дания механизма верификации сведений 
о бенефициарной собственности (Jersey 
Financial Services Commission, 2026).
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Опыт США свидетельствует о возмож-
ной нормативной нестабильности от-
дельных реформ. Закон о корпоративной 
прозрачности (Corporate Transparency 
Act, CTA) первоначально предусматривал 
расширенный сбор сведений о бенефици-
арных владельцах на федеральном уров-
не. Однако в 2025 году Сеть по борьбе с 
финансовыми преступлениями Министер-
ства финансов США (FinCEN) существенно 
ограничила круг обязанных субъектов, 
сохранив соответствующие требования 
преимущественно в отношении отдель-
ных иностранных организаций. Данный 
пример свидетельствует о необходимости 
формировать национальную систему рас-
крытия сведений о бенефициарной соб-
ственности на основе устойчивой оценки 
рисков и чётких законодательных поло-
жений, исключающих зависимость ключе-
вых механизмов от краткосрочных изме-
нений регуляторной политики (Financial 
Crimes Enforcement Network, 2025).

Таким образом, имплементация зару-
бежного опыта в финансово-правовую 
систему Узбекистана должна основывать-
ся не на механическом заимствовании от-
дельных институтов, а на формировании 
целостной и взаимосвязанной модели. 
Такая модель должна включать судеб-
ную процедуру проверки происхождения 
крупных активов, стоимость которых 
несоразмерна официальным доходам их 
владельца, раннее замораживание иму-
щества, профессиональное управление 
арестованными активами, автоматизи-
рованную проверку деклараций, единый 
механизм установления бенефициарных 
владельцев и детализированные риск- 
ориентированные требования к финансо-
вым учреждениям. Обязательными усло-
виями реформирования являются судеб-
ный контроль, соразмерность ограниче-
ний, защита персональных данных и прав 
добросовестных лиц, а также сохранение 

за государством обязанности доказать 
преступное происхождение имущества.

Основные элементы рассмотренных 
зарубежных моделей, их функциональная 
ценность и условия возможной адаптации 
к национальной правовой системе обоб-
щены в таблице 2.

Обсуждение
Приоритетная модель реформирова-

ния
Сопоставление международных требо-

ваний и зарубежных механизмов показы-
вает, что реформирование целесообразно 
выстраивать не вокруг создания одного 
нового органа или реестра, а на основе по-
следовательного движения информации 
– от первичной идентификации до приня-
тия судебного решения.

На первом этапе необходимо обеспе-
чить качество исходных данных. Реестр 
бенефициарных владельцев должен 
содержать не только имя физического 
лица и размер его доли участия, но и 
сведения об основаниях осуществления 
контроля, датах возникновения и пре-
кращения соответствующего статуса, 
цепочке промежуточных организаций, а 
также о лице, подтвердившем достовер-
ность представленных данных. Проверка 
сведений может осуществляться по мно-
гоисточниковой модели, включающей 
их автоматизированное сопоставление с 
государственными реестрами, подтверж-
дение субъектами первичного финансо-
вого мониторинга, выборочные проверки 
регистрирующего органа и обязанность 
сообщать о выявленных расхождениях. 
Доступ к реестру следует дифференци-
ровать: компетентным государственным 
органам должен предоставляться полный 
доступ, а организациям, осуществляющим 
операции с денежными средствами или 
иным имуществом, – функциональный 
доступ в объёме, совместимом с требова-
ниями защиты персональных данных.
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Таблица 2
Зарубежные механизмы и условия их адаптации

Юрисдикция Механизм Функциональная 
ценность Условия адаптации

Швейцария

FIAA: замораживание 
и реституция активов 

иностранных 
публичных 

должностных лиц

Обеспечение сохранности 
активов и их целевого 

возврата

Чёткое определение условий 
применения, судебное 

обжалование и защита прав 
третьих лиц

Великобритания
Постановление 

о необъяснимом 
богатстве (UWO)

Получение сведений 
об источниках средств, 

использованных 
для приобретения 

дорогостоящего 
имущества

Наличие достаточных 
фактических оснований, 

соблюдение принципа 
пропорциональности 
и ограничение риска 

необоснованных судебных 
расходов

Латвия

Отдельное 
производство по 

вопросу о преступном 
происхождении 

имущества

Решение вопроса о 
судьбе имущества 

до завершения 
продолжительного 

уголовного 
расследования

Специализированная 
судебная процедура и 

обеспечение полноценного 
участия собственника

Нигерия

Закон о доходах от 
преступлений и 

система управления 
активами

Обеспечение 
сохранности и стоимости 
арестованного имущества

Единый учёт, привлечение 
профессиональных 

управляющих и публичная 
отчётность

Сингапур MAS Notice 626

Установление 
единых требований к 

надлежащей и усиленной 
проверке клиентов и 

мониторингу операций

Риск-ориентированные 
санкции и предотвращение 
необоснованного отказа от 

обслуживания клиентов 
повышенного риска

Украина

Электронное 
декларирование 
и межреестровая 

проверка

Автоматизированное 
выявление 

несоответствий и 
ранжирование рисков

Обеспечение качества 
реестров, аудит алгоритмов 

и защита персональных 
данных

Джерси

Централизованная 
система сведений 
о бенефициарном 

владении и контроле

Обновление данных и 
возможность проверки их 

достоверности

Идентификация физического 
лица и фиксация оснований 

осуществления контроля

США CTA с учётом 
изменений 2025 года

Демонстрация 
возможной обратимости 
требований к раскрытию 

сведений

Формирование устойчивой 
национальной модели, не 

зависящей от нестабильного 
внешнего образца

На втором этапе необходимо унифици-
ровать режим усиленной проверки пуб-
личных должностных лиц. Центральный 
банк и иные надзорные органы могут 

утвердить минимальный перечень сведе-
ний об источниках благосостояния и про-
исхождения денежных средств, типовые 
основания отнесения клиента к катего-
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рии повышенного риска, сроки повтор-
ной оценки и требования к получению 
согласия руководства на установление 
или продолжение деловых отношений. 
Единая межведомственная информаци-
онная база сведений о статусе публичных 
должностных лиц позволит сократить 
различия в практике финансовых учреж-
дений, однако не должна превращаться 
в публичный список лиц, подозреваемых 
в совершении правонарушений. Статус 
публичного должностного лица свиде-
тельствует о повышенном риске, а не о 
виновности, поэтому предметом надзора 
должно быть качество управления соот-
ветствующим риском, а не количество 
отказов в открытии счетов или обслужи-
вании клиентов.

На третьем этапе целесообразно по-
сле внедрения системы декларирования 
обеспечить её взаимосвязь с финансовой 
разведкой и механизмами антикоррупци-
онного контроля. Автоматизированная 
проверка должна выявлять не только 
арифметические ошибки, но и существен-
ные несоответствия между доходами, 
расходами, активами и корпоративными 
связями декларанта. Алгоритм отбора 
деклараций для полной проверки необ-
ходимо закрепить в открытой методике 
в той мере, в какой раскрытие соответ-
ствующей информации не создаёт воз-
можностей для обхода контроля. Решения 
о проведении углублённой проверки 
должны подлежать внутреннему аудиту, 
а её результаты – статистическому обоб-
щению. Такой подход позволит снизить 
риск избирательного правоприменения и 
повысить доказательственную ценность 
полученных материалов.

Четвёртый блок реформирования ох-
ватывает ответственность юридических 
лиц и самостоятельное расследование 
легализации преступных доходов. Ответ-
ственность юридических лиц может быть 
уголовной, квазиуголовной либо админи-

стративной, однако применяемые санк-
ции должны учитывать полученную орга-
низацией экономическую выгоду, преду-
сматривать возможность конфискации 
имущества и запрета на осуществление 
определённых видов деятельности, а так-
же стимулировать внедрение эффектив-
ных комплаенс-программ. Применитель-
но к автономному отмыванию доходов 
необходимо закрепить правило, согласно 
которому сторона обвинения не обязана 
устанавливать все обстоятельства кон-
кретного предикатного преступления, но 
должна доказать преступное происхожде-
ние имущества и осведомлённость лица 
об этом в соответствии со стандартом 
доказывания, применяемым в уголовном 
процессе. Такой подход устраняет искус-
ственную зависимость между уголовными 
делами, не ослабляя гарантий презумп-
ции невиновности.

Пятый блок предусматривает созда-
ние специальной процедуры обращения 
с активами. Конфискация без обвини-
тельного приговора допустима только в 
качестве исключительного инструмента, 
например в случае смерти лица, его дли-
тельного уклонения от правосудия либо 
невозможности продолжения уголовного 
преследования по иным объективным 
причинам. Закон должен устанавливать 
исчерпывающий перечень оснований при-
менения данного механизма, определять 
орган, уполномоченный обращаться в суд, 
стандарт доказывания, порядок уведом-
ления заинтересованных лиц, право на 
представление доказательств, гарантии 
защиты добросовестного приобретателя 
и процедуру пересмотра принятого реше-
ния. Одновременно необходимо создать 
единую систему управления арестован-
ным имуществом, предусматривающую 
его инвентаризацию, оценку и страхова-
ние, возможность досрочной реализации 
скоропортящихся или быстро обесцени-
вающихся активов на основании закона и 
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под судебным контролем, а также публи-
кацию агрегированной отчётности.

Шестой блок связан с оценкой эффек-
тивности реформ. До начала их реализа-
ции необходимо определить исходные 
значения и целевые показатели. В про-
тивном случае увеличение количества 
сообщений или проверок может рассмат-
риваться как положительный результат, 
хотя фактически оно способно свидетель-
ствовать лишь о возрастании нагрузки 
на уполномоченные органы. Показатели 
целесообразно разделить на ресурсные, 
процессуальные и результативные. К 
ресурсным относятся кадровые, финан-
совые и технологические возможности 
системы; к процессуальным – оператив-
ность и качество анализа, проверки и 
межведомственного взаимодействия; к 
результативным – объём отслеженных и 
сохранённых активов, использование фи-
нансовой информации в расследованиях, 
доля устранённых расхождений в реестре 
и результаты международного сотрудни-
чества.

Ограничения заимствования и право-
вые гарантии

Опыт зарубежных государств не под-
тверждает существования универсаль-
ного механизма. Так, в Великобритании, 
Швейцарии и Латвии процедуры имуще-
ственного характера основываются на 
различных источниках права, стандартах 
доказывания и институциональных 
традициях. Механическое объединение 
наиболее жёстких элементов этих моде-
лей может привести к несоразмерному 
ограничению права собственности и 
необоснованному снижению требова-
ний к доказыванию. Поэтому адаптация 
зарубежного опыта должна начинаться 
с определения национальной правовой 
цели и выбора соответствующего процес-
суального инструмента, а не с прямого 
копирования положений иностранных 
нормативно-правовых актов.

Особое значение имеет обеспечение 
баланса между публичным интересом 
и правом на неприкосновенность част-
ной жизни. Эффективность реестра 
бенефициарных владельцев зависит от 
достаточности доступа к содержащимся 
в нём сведениям, однако общедоступной 
должна быть только базовая информация 
о бенефициарном владельце, характере и 
объёме его участия либо иных основаниях 
осуществления контроля. Целесообразно 
предусмотреть многоуровневую модель 
доступа, регистрацию обращений к дан-
ным и ответственность за их использова-
ние не по назначению. Аналогичные тре-
бования должны применяться при обмене 
сведениями о публичных должностных 
лицах и связанных с ними лицах. Чрезмер-
но широкий охват способен привести к 
дискриминационному отказу в предостав-
лении финансовых услуг и отвлечению 
ресурсов от проверки действительно вы-
сокорисковых случаев.

Применение алгоритмических реше-
ний также требует надлежащего право-
вого контроля. Автоматизированная си-
стема может осуществлять ранжирование 
рисков, однако окончательное решение, 
затрагивающее права и законные инте-
ресы лица, должно приниматься упол-
номоченным сотрудником на основании 
факторов, которые могут быть объяснены 
и проверены. Необходимо проводить 
регулярный аудит качества данных, те-
стировать алгоритмы на наличие систе-
матических ошибок и документировать 
изменения используемых моделей. В 
противном случае цифровизация лишь 
ускорит воспроизведение неполных или 
недостоверных сведений.

Наконец, ориентация на междуна-
родную сопоставимость не должна под-
менять национальную оценку рисков. 
Показателен пример США: система, 
которая в 2021–2024 годах рассматрива-
лась как устойчивый образец раскрытия 
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сведений о бенефициарных владельцах 
на федеральном уровне, в 2025 году была 
существенно ограничена. Следовательно, 
реформирование системы Узбекистана 
должно основываться на национальных 
типологиях коррупционных и финансо-
вых схем, особенностях корпоративного 
сектора и возможностях государственных 
информационных систем. Зарубежные 
решения могут использоваться в ка-
честве функциональных прототипов, 
однако их легитимность и устойчивость 
должны обеспечиваться национальными 
правовыми гарантиями (Financial Crimes 
Enforcement Network, 2025).

Сопоставление результатов исследо-
вания с научными подходами

Полученные результаты подтвержда-
ют вывод М. Леви, П. Рейтера и Т. Холли-
дея о том, что оценка системы противо-
действия отмыванию доходов затруднена 
при отсутствии качественных данных о 
практических результатах, а также кри-
тическую позицию Р. Пола относительно 
отождествления формального соблюде-
ния стандартов с реальной эффективно-
стью (Levi et al., 2018; Pol, 2020). Вместе с 
тем настоящее исследование конкрети-
зирует данный тезис применительно к 
Узбекистану. Предлагается оценивать не 
количество сообщений и проверок само 
по себе, а сроки выявления связанных 
счетов, долю аналитически значимых 
материалов, стоимость отслеженных и 
сохранённых активов, долю устранённых 
расхождений в сведениях о бенефициар-
ной собственности, а также результаты 
межведомственного и международного 
обмена информацией. Таким образом, 
результативный подход дополняется 
системой юридически измеримых показа-
телей, соотнесённых с последовательной 
реализацией требований статей 14 и 52 
Конвенции.

Результаты исследования согласуются 
с институциональным подходом А. Якоби 

и М. Нэнса, рассматривающих ФАТФ не 
только как источник унифицированных 
требований, но и как механизм взаимной 
оценки и адаптивного обучения (Jakobi, 
2018; Nance, 2018a, 2018b). Однако про-
ведённый анализ показывает, что инсти-
туциональной конвергенции самой по 
себе недостаточно: эффективность наци-
ональной системы требует непрерывного 
информационного взаимодействия между 
субъектами первичного финансового мо-
ниторинга, государственными реестрами, 
подразделением финансовой разведки, 
следственными органами и судом. Отли-
чие предлагаемого подхода заключается 
в переносе акцента с формального соот-
ветствия институциональной структуры 
установленным требованиям на создание 
сквозного правового механизма движения 
и проверки информации.

Выводы С. Кана о значении установ-
ления источников благосостояния пуб-
личных должностных лиц, прозрачности 
корпоративного контроля и возможности 
отслеживания активов в целом подтвер-
ждаются результатами настоящего иссле-
дования (Kang, 2018). Вместе с тем пред-
лагаемый подход имеет более широкий 
характер: усиленная проверка публичных 
должностных лиц рассматривается не как 
самостоятельная комплаенс-процедура, а 
во взаимосвязи с верификацией сведений 
о бенефициарных владельцах, межре-
естровой проверкой декларационных 
данных, аналитической деятельностью 
подразделения финансовой разведки, 
ответственностью юридических лиц и 
последующим управлением активами. 
Именно такая взаимосвязь позволяет объ-
единить отдельные контрольные проце-
дуры в целостную систему превентивного 
финансового контроля и мер имуществен-
ного характера.

В части применения имущественных 
инструментов полученные результаты 
соотносятся с исследованиями П. Спроута 
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и А. Дорнбирера, допускающими исполь-
зование специальных процедур проверки 
происхождения необъяснимых активов и 
возврата имущества при наличии надле-
жащих процессуальных гарантий (Sproat, 
2018; Dornbierer, 2021). Вместе с тем в 
настоящей статье такие процедуры не 
рассматриваются в качестве исходного 
элемента реформирования. В отличие от 
подходов, сосредоточенных преимуще-
ственно на изъятии имущества или уста-
новлении источников его происхождения, 
применительно к Узбекистану обос-
новывается поэтапная модель, в которой 
имущественное вмешательство выступает 
завершающим этапом, следующим за 
повышением качества данных, проведе-
нием усиленной проверки и финансового 
анализа. Научная новизна полученного 
результата заключается в обосновании 
целостной последовательности импле-
ментации статей 14 и 52 Конвенции в 
Узбекистане, в рамках которой эффектив-
ность и соблюдение правовых гарантий 
рассматриваются как взаимозависимые, а 
не конкурирующие цели.

Заключение
Статьи 14 и 52 Конвенции ООН против 

коррупции образуют взаимодополняю-
щий превентивный механизм. Статья 14 
определяет общую архитектуру регули-
рования, надзора и финансового монито-
ринга, а статья 52 устанавливает усилен-
ные требования к выявлению и контролю 
операций по счетам, связанным с публич-
ными должностными лицами, создавая 
тем самым условия для последующего 
возврата активов. Эффективность импле-
ментации данных положений зависит не 
от количества формально установлен-
ных процедур, а от качества исходных 
данных, возможности установить лиц, 
осуществляющих реальный контроль над 
юридическими лицами, надлежащего ана-
лиза источников благосостояния и про-
исхождения денежных средств, а также 

оперативного использования финансовой 
информации.

Для Узбекистана приоритетными яв-
ляются шесть взаимосвязанных направле-
ний:

1) создание системы достоверных и 
проверяемых сведений о бенефициарных 
владельцах;

2) унификация усиленной проверки 
национальных и иностранных публичных 
должностных лиц;

3) внедрение системы декларирования 
активов и интересов с последующей меж-
реестровой верификацией представлен-
ных сведений;

4) установление эффективной, сораз-
мерной и сдерживающей ответственности 
юридических лиц;

5) обеспечение возможности уго-
ловного преследования за автономное 
отмывание доходов при соблюдении уго-
ловно-процессуальных стандартов дока-
зывания;

6) формирование системы конфиска-
ции и профессионального управления ак-
тивами, функционирующей под судебным 
контролем.

Указанные меры следует внедрять 
по этапно: первоначально необходимо 
обеспечить качество данных и эффек-
тивность надзора, после чего возможно 
последовательное расширение инстру-
ментов имущественного характера.

Основным условием адаптации за-
рубежного опыта является соблюдение 
принципа пропорциональности. Возло-
жение на лицо обязанности представить 
объяснения относительно происхожде-
ния имущества не должно освобождать 
государство от обязанности обосновать 
необходимость вмешательства в его иму-
щественную сферу. Статус публичного 
должностного лица не создаёт презумп-
ции незаконности принадлежащих ему 
активов, автоматизированный рейтинг 
риска не может заменять мотивирован-
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ного решения уполномоченного лица, а 
прозрачность реестров должна сочетаться 
с надлежащей защитой персональных 
данных. При соблюдении этих условий 
предлагаемые реформы будут соответ-
ствовать как международным стандартам, 
так и требованиям верховенства права.

Практическим продолжением исследо-
вания может стать разработка концепции 
межведомственной платформы финансо-
вой целостности, объединяющей реестр 
бенефициарных владельцев, защищённую 
информационную базу сведений о пуб-

личных должностных лицах, модуль про-
верки деклараций и аналитический кон-
тур подразделения финансовой разведки. 
До нормативного закрепления такой 
платформы целесообразно провести её 
пилотное тестирование на обезличенных 
данных и установить измеримые показа-
тели эффективности. Это позволит оце-
нивать не формальное соответствие меж-
дународным требованиям, а фактическое 
снижение возможностей для сокрытия 
и легализации доходов коррупционного 
происхождения.
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