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Журнал включён в перечень журна-
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“LEX DIGITALIS” RAQAMLI AKTIVLARNI TARTIBGA 
SOLISHNING KOLLIZION TAMOYILI SIFATIDA 

Ergasheva Shohista Oʻktam qizi, 
Toshkent davlat yuridik universiteti 

tayanch doktoranti 
ORCID: https://orcid.org/0009-0000-3681-7248

e-mail: shohistaabdurahmonova09@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada raqamli aktivlarning transchegaraviy muomalasi sharoitida
yuzaga kelayotgan kollizion-huquqiy muammolar tahlil qilingan. Blokcheyn texnologiyasining
markazlashmagan tabiati, raqamli aktivlarning anʼanaviy hududiy bogʻliqlikka ega emasligi hamda
ularning virtual muhitda muomalada boʻlishi klassik mulk joylashgan joy qonuni – lex rei sitae
tamoyilining samaradorligini cheklab qoʻymoqda. Muallif xalqaro xususiy huquqning mavjud bogʻlovchi
omillari – ashyo/mulk joylashgan joy qonuni (lex situs), yashash joyi qonuni (lex domicilii), bitim/
shartnoma qonuni  (lex contractus) va tara�lar muxtoriyati (party autonomy) yondashuvlarining
raqamli aktivlarga nisbatan qoʻllanish imkoniyatlarini qiyosiy-huquqiy tahlil qilgan. Maqolada “lex
digitalis” konsepsiyasi raqamli aktivlarni tartibga solishda yangi kollizion tamoyil sifatida nazariy
jihatdan asoslangan. Ushbu konsepsiya blokcheyn protokoli qoidalari, “smart contract” arxitekturasi, 
tarmoq boshqaruvi va raqamli platformalar shakllantirayotgan transmilliy normativ muhitni
hisobga oluvchi funksional bogʻlovchi omil sifatida talqin etilgan. Shuningdek, Xususiy huquqni
uni�ikatsiya qilish xalqaro instituti (UNIDROIT)ning Raqamli aktivlar va xususiy huquq boʻyicha
tamoyillarida, Yevropa Ittifoqi, Buyuk Britaniya va Singapur tajribasi asosida raqamli aktivlar uchun
qoʻllanadigan huquqni aniqlashning zamonaviy modellari tahlil qilingan. Tadqiqot natijasida klassik
territorial kollizion yondashuvlar markazlashmagan raqamli iqtisodiyot sharoitida yetarli emasligi
asoslantirilgan hamda raqamli aktivlarga nisbatan qoʻllanadigan huquqni aniqlashda raqamli
qonun (lex digitalis) asosidagi koʻp omilli funksional modelni qoʻllash taklif etilgan. Xulosada muallif
Oʻzbekiston xalqaro xususiy huquq qonunchiligini takomillashtirish yuzasidan ilmiy-amaliy tavsiyalarini
ishlab chiqqan.

Kalit soʻzlar: raqamli aktivlar, blokcheyn, xalqaro xususiy huquq, kollizion huquq, lex digitalis, lex rei 
sitae, smart contracts, UNIDROIT tamoyillari, qoʻllanadigan huquq, desentralizatsiya

LEX DIGITALIS КАК КОЛЛИЗИОННЫЙ ПРИНЦИП РЕГУЛИРОВАНИЯ ЦИФРОВЫХ 
АКТИВОВ

Эргашева Шохиста Уктам кизи,
базовый докторант

Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В статье анализируются коллизионно-правовые проблемы, возникающие 
в условиях трансграничного оборота цифровых активов. Децентрализованный характер 
технологии блокчейн, отсутствие у цифровых активов традиционной территориальной 
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привязки, а также их обращение в виртуальной среде ограничивают эффективность 
классического принципа закона места нахождения имущества – lex rei sitae. Автором 
проведён сравнительно-правовой анализ возможностей применения к цифровым активам 
существующих коллизионных привязок международного частного права: закона места 
нахождения вещи (имущества) (lex situs), закона места жительства (lex domicilii), закона 
сделки (договора) (lex contractus) и автономии воли сторон (party autonomy). В статье 
теоретически обоснована концепция lex digitalis как нового коллизионного принципа 
регулирования цифровых активов. Данная концепция рассматривается в качестве 
функциональной коллизионной привязки, учитывающей правила блокчейн-протокола, 
архитектуру смарт-контракта, управление сетью и транснациональную нормативную 
среду, формируемую цифровыми платформами. Кроме того, на основе Принципов 
Международного института унификации частного права (УНИДРУА) о цифровых 
активах и частном праве, а также опыта Европейского союза, Великобритании и 
Сингапура проанализированы современные модели определения права, применимого 
к цифровым активам. По результатам исследования обосновано, что классические 
территориальные коллизионные подходы недостаточны в условиях децентрализованной 
цифровой экономики, и предложено использовать многофакторную функциональную 
модель, основанную на lex digitalis, для определения права, применимого к цифровым 
активам. В заключении автором разработаны научно-практические рекомендации по 
совершенствованию законодательства Республики Узбекистан в сфере международного 
частного права.

Ключевые слова: цифровые активы, блокчейн, международное частное право, коллизионное 
право, lex digitalis, lex rei sitae, смарт-контракт, принципы УНИДРУА, применимое право, 
децентрализация

LEX DIGITALIS AS A COLLISION PRINCIPLE FOR REGULATING DIGITAL ASSETS

Ergasheva Shokhista Uktam kizi,
Basic Doctoral Student at Tashkent State University of Law

Abstract. This article analyzes the con�lict-of-law issues arising in the context of the cross-border 
circulation of digital assets. The decentralized nature of blockchain technology, the absence of 
traditional territorial ties for digital assets, and their circulation in a virtual environment limit the 
effectiveness of the classical principle of the law of the situs – lex rei sitae. The author comparatively 
analyzes the applicability of existing connecting factors in private international law – the law of the 
location of property/things (lex situs), the law of domicile (lex domicilii), the law of the contract (lex 
contractus), and party autonomy – to digital assets. The concept of “lex digitalis” is theoretically 
substantiated as a novel con�lict-of-law principle in regulating digital assets. This concept is 
interpreted as a functional connecting factor that takes into account the transnational regulatory 
environment shaped by blockchain protocol rules, smart contract architecture, network governance, 
and digital platforms. Furthermore, modern models for determining the applicable law for digital 
assets are analyzed based on the UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private Law, as well as the 
experiences of the European Union, the United Kingdom, and Singapore. As a result of the research, it 
is substantiated that classical territorial con�lict-of-law approaches are insuf�icient in the context of a 
decentralized digital economy, and a multi-factor functional model based on digital law (lex digitalis) 
is proposed for determining the applicable law to digital assets. In conclusion, the author develops 
scienti�ic and practical recommendations for improving the private international law legislation of the 
Republic of Uzbekistan.

Keywords: digital assets, blockchain, private international law, con�lict of laws, lex digitalis, lex rei 
sitae, smart contract, UNIDROIT principles, applicable law, decentralization
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Kirish
Raqamli texnologiyalarning jadal rivoj-

lanishi natijasida mulkiy munosabatlarning 
mohiyatan yangi shakllari vujudga keldi. 
Kriptovalyutalar, tokenlashtirilgan aktivlar, 
oʻyinlardagi raqamli buyumlar, NFT (almash-
tirilmaydigan tokenlar – non-fungible token) 
va markazlashtirilmagan moliya (DeFi) pro-
tokollari anʼanaviy huquqiy kategoriyalar 
doirasiga sigʻmaydigan obyektlar sifatida 
namoyon boʻlmoqda. Xalqaro xususiy huquq 
fanida bunday obyektlarga nisbatan qaysi 
davlat huquqi qoʻllanishi kerakligi masalasi 
– yaʼni kollizion muammo – dolzarb nazariy 
va amaliy ahamiyat kasb etmoqda. Anʼanaviy 
kollizion tamoyillar mol-mulkka nisbatan 
mulk joylashgan joy qonuni (lex rei sitae), 
shartnomaviy munosabatlarga nisbatan 
shartnoma tuzilgan joy qonuni (lex loci cont-
ractus) yoki tomonlar tanlagan huquq (lex vo-
luntatis) kabi bogʻlovchi omillarni qoʻllaydi. 
Biroq raqamli aktivlar hech qaysi aniq geog-
ra�ik hududda joylashmagan, blokcheyn tu-
gunlari bir vaqtning oʻzida oʻnlab davlatlarda 
tarqalgan va bitimlar psevdonim ostida amal-
ga oshiriladi. Shu sababli anʼanaviy bogʻlovchi 
omillar samaradorligini yoʻqotadi. Tomonlar 
tanlagan huquq (Lex voluntatis)ning raqamli 
aktivlar sohasidagi afzalligi shundaki, u lo-
kalizatsiya muammosidan qochadi – huquq 
obyektning joylashuviga emas, tomonlarning 
irodasiga bogʻliq. Blokcheyn tarmogʻidagi 
tranzaksiyalar koʻpincha Foydalanish shart-
lari (Terms of Service) yoki Foydalanuvchi 
bitimi (User Agreement) orqali amalga oshi-
riladi, bunda platforma qoʻllanadigan huquq 
va yurisdiksiyani oldindan belgilab qoʻyadi. 
Masalan, koʻplab yirik kriptovalyuta birjalari 
Singapur, AQSH yoki Buyuk Britaniya huqu-
qini tanlaydi. Biroq lex voluntatis ham raqam-
li aktivlar sohasida jiddiy cheklovlarga ega. 
Ashyoviy (in rem) huquqiy munosabatlarda 
tomonlar ixtiyori anʼanaviy ravishda chek-
langan – koʻpchilik huquq tizimlari ashyo-
ga nisbatan mulkiy huquqlarni belgilashda 
tomonlarning huquq tanlash erkinligini tan 

olmaydi. Agar raqamli aktiv ashyoviy hu-
quq obyekti sifatida kvali�ikatsiya qilinsa, 
lex voluntatis oʻrniga lex situs qoʻllanishi ke-
rak boʻladi. Bundan tashqari, aqlli shartno-
malar (smart contracts) koʻpincha anonim 
ishtirokchilar oʻrtasida tuziladi va ularda 
qoʻllanadigan huquq haqida hech qanday ke-
lishuv mavjud boʻlmasligi mumkin. Aynan 
shu kamchiliklarni bartaraf etish maqsadida 
huquqiy adabiyotda lex digitalis konsepsiya-
si shakllana boshlagan. Bu tamoyil raqamli 
muhitning oʻziga xos qoidalari – yaʼni pro-
tokol qoidalari, konsensus mexanizmlari va 
tarmogʻining texnik standartlari – mustaqil 
kollizion bogʻlanish sifatida tan olinishi ke-
rakligini bildiradi. Lex digitalis tarafdorlari 
raqamli aktivlarning huquqiy rejimini ularni 
mavjud texnologik muhit qoidalari asosida 
belgilashni taklif qiladi: masalan, Ethereum
tarmogʻidagi tokenga nisbatan Ethereum pro-
tokolining qoidalari birlamchi huquqiy aha-
miyatga ega boʻladi.

Mavzuga oid ilmiy adabiyotlar tahli-
li shuni koʻrsatadiki, raqamli aktivlarning 
huquqiy maqomi va ular bilan bogʻliq kol-
lizion masalalar xorijiy huquqshunoslikda 
nisbatan yangi, biroq jadal rivojlanayot-
gan ilmiy yoʻnalishlardan biridir. Mazkur 
yoʻnalishdagi tadqiqotlarda, avvalo, raqamli 
aktivlarning huquqiy tabiati, ularga nisba-
tan mulkiy huquqlarning vujudga kelishi, 
ularning oʻtkazilishi, saqlanishi va uchinchi 
shaxslarga nisbatan himoya qilinishi masa-
lalari oʻrganilgan. Xususan, De Filippi va Rayt 
blokcheyn texnologiyasining huquqiy tartib-
ga solinishi masalasini tahlil qilib, blokcheyn 
tarmoqlarida shakllanadigan qoidalar va 
texnologik mexanizmlarning davlat huquqiy 
tizimlari bilan oʻzaro munosabatini yoritgan 
(De Filippi & Wright, 2018). Aynan shu tad-
qiqotchilar tomonidan lex cryptographica tu-
shunchasi ilgari surilgan boʻlib, u kriptogra-
�ik texnologiyalar va blokcheyn protokollari 
asosida shakllanadigan transmilliy tartibga 
solish mexanizmlarini ifodalaydi. Matias Le-
manning ishlari esa asosan raqamli aktivlar-
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ga nisbatan mulkiy huquqlarni aniqlash va 
blokcheyn bilan bogʻliq nizolarda anʼanaviy 
xususiy huquq institutlarini qoʻllash imko-
niyatlariga qaratilgan (Lehmann, 2019). U 
“Who Owns Bitcoin? Private (International) 
Law Facing the Blockchain” asarida bitcoin 
va boshqa kripto-aktivlar bilan bogʻliq nizo-
larni xalqaro xususiy huquq nuqtayi naza-
ridan tahlil qilgan. Muallif blokcheyn ope-
ratsiyalarini faqat texnologik hodisa sifatida 
emas, balki mulk huquqi, shartnoma, voris-
lik, toʻlovga qobiliyatsizlik va uchinchi shaxs-
larning huquqlariga taʼsir qiluvchi murakkab 
huquqiy munosabat sifatida koʻrib chiqqan. 
Lemanning yondashuvida asosiy muammo 
raqamli aktivning jismoniy makonda joy-
lashmaganligi bilan bogʻliq: anʼanaviy lex rei 
sitae qoidasi moddiy ashyolarga nisbatan 
samarali boʻlsa-da, markazlashmagan tar-
moqda mavjud boʻlgan aktivning “joylashgan 
oʻrni”ni aniqlashda yetarli darajada aniq na-
tija bermaydi. Shu jihatdan Leman raqamli 
aktivlarga nisbatan qoʻllanadigan huquqni 
aniqlashda texnologik tuzilma, nazorat qi-
lish imkoniyati va tegishli huquqiy muno-
sabatlarning xususiyatlarini hisobga olish 
zarurligini asoslaydi. Endryu Dikinson esa 
kripto-aktivlar va kollizion huquq oʻrtasidagi 
bogʻliqlikni tizimli ravishda tahlil qilib, ra-
qamli aktivlar bilan bogʻliq nizolarda yuris-
diksiya, qoʻllanadigan huquq, mulkiy huquq-
larni tan olish va sud qarorlarini ijro etish 
masalalarini ajratib koʻrsatadi (Dickinson, 
2019). Uning yondashuvi raqamli aktivlar 
boʻyicha nizolarni faqat shartnomaviy muno-
sabatlar doirasida hal etish yetarli emasligini 
koʻrsatadi. Chunki kripto-aktivlarni oʻtkazish 
bilan bogʻliq nizolarda shartnoma tara�lari 
oʻrtasidagi munosabatlardan tashqari, aktiv-
ga daʼvo qiluvchi uchinchi shaxslar, kredi-
torlar, merosxoʻrlar va vositachilarning ham 
huquqlari yuzaga keladi. Shu sababli Dikin-
son raqamli aktivlar uchun qoʻllanadigan hu-
quqni aniqlashda shartnoma huquqi va mul-
kiy huquq masalalarini farqlash zarurligini 
taʼkidlaydi.

Mazkur masala Xususiy huquqni uni�ikat-
siya qilish xalqaro instituti – UNIDROITning 
Raqamli aktivlar va xususiy huquq boʻyicha 
tamoyillari (Principles on Digital Assets and 
Private Law) hujjatida yanada aniqroq ifoda-
langan (UNIDROIT, 2023). Ushbu tamoyillar 
raqamli aktivlarning huquqiy tabiati, nazo-
rat qilinishi, oʻtkazilishi, saqlanishi, taʼminot 
sifatida ishlatilishi va toʻlovga qobiliyatsizlik 
holatlaridagi huquqiy oqibatlarini tartibga 
solishga qaratilgan. Hujjat raqamli aktivlar-
ni muayyan davlat huquqida “ashyo”, “mulk” 
yoki boshqa huquqiy kategoriya sifatida tas-
ni�lash masalasini milliy qonunchilikka qoldi-
radi. Shu bilan birga, raqamli aktivlar mulkiy 
huquqlarning obyekti boʻlishi mumkinligi-
ni tan oladi. UNIDROIT tamoyillarining be-
shinchisi – Applicable law raqamli aktivlar-
ga nisbatan qoʻllanadigan huquqni aniqlash 
masalasida alohida ahamiyatga ega. Mazkur 
prinsip anʼanaviy kollizion bogʻlovchilar – 
shaxsning yashash joyi, korxonaning joylash-
gan oʻrni yoki aktivning jismoniy joylashuvi 
– raqamli aktivlarning oʻziga xos xususiyat-
lari sababli har doim ham samarali emasligi-
ni nazarda tutadi. Shu sababli unda, avvalo, 
raqamli aktivning oʻzida koʻrsatilgan huquq, 
bunday koʻrsatma mavjud boʻlmasa, ak-
tiv qayd etilgan tizimda belgilangan huquq, 
keyingi bosqichlarda esa boshqa muqobil 
bogʻlovchilar asosida qoʻllanadigan huquq-
ni aniqlashga qaratilgan bosqichma-bosqich 
yondashuv nazarda tutiladi. Bu yondashuv 
tara�lar muxtoriyati va raqamli aktivlar tizi-
mining funksional xususiyatlarini birlashtira-
di. 

Tadqiqot obyekti – raqamli aktivlar soha-
sida yuzaga keladigan transmilliy huquqiy 
munosabatlarni kollizion tartibga solish me-
xanizmlari, uning predmeti esa lex digita-
lis tamoyilining xalqaro xususiy huquqdagi 
oʻrni, uning nazariy asoslari va Oʻzbekiston 
qonunchiligiga implementatsiya qilish imko-
niyatlari.

Tadqiqot maqsadi raqamli aktivlar soha-
sida yangi avtonom kollizion tamoyil sifatida 
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lex digitalis konsepsiyasini nazariy jihatdan 
asoslab, uning amaliy qoʻllanish mezonlarini 
ishlab chiqishdir. Ushbu maqsadga erishish 
uchun toʻrtta vazifa belgilangan: birinchisi – 
anʼanaviy kollizion tamoyillarning raqamli 
aktivlarga nisbatan qoʻllanish cheklovlarini 
aniqlash, ikkinchisi – rivojlangan  davlatlar-
ning raqamli aktivlarni tartibga solish mo-
dellarini qiyosiy tahlil qilish, uchinchisi – lex 
digitalis tamoyilining tarkibiy elementlarini 
shakllantirish, toʻrtinchisi Oʻzbekiston qo-
nunchiligiga tatbiq etish boʻyicha tavsiyalar 
ishlab chiqishdan iborat.

Metodlar
Tadqiqotda qiyosiy-huquqiy, tizimli tah-

lil usulidan foydalanilgan. Maqolada, avvalo, 
tadqiqot usullari batafsil yoritilgan, soʻngra 
natijalar keltirilgan, ular muhokama qilin-
gan va yakuniy xulosalar shakllantirilgan. 
Yevropa Ittifoqi, Buyuk Britaniya va Singa-
pur tajribasi asosida raqamli aktivlarga nis-
batan qoʻllanadigan huquqni aniqlash mo-
dellari qiyosiy-huquqiy usullar bilan batafsil 
oʻrganilgan.

Natijalar
Mulk joylashgan joy qonuni – lex rei sitae

tamoyili moddiy ashyolarning �izik joyla-
shuviga bogʻlangan boʻlib, raqamli aktivlar-
ga nisbatan uni qoʻllash mantiqan imkonsiz. 
Kriptovalyuta blokcheyn tarmogʻida mavjud 
boʻlib, bu tarmoqning tugunlari dunyoning 
turli nuqtalarida joylashgan. Bitkoin tarmogʻi 
hozirda taxminan 15 mingdan ortiq tugun-
ni oʻz ichiga oladi va ularning birontasi ham 
“mulk joylashgan joy” sifatida belgilanishi 
mumkin emas. Primavera De Filippi bu mu-
ammoni quyidagicha ifodalagan: “Lex rei sitae
tamoyilini qoʻllashga urinish raqamli aktivni 
qaysi serverda saqlanadi deb soʻrash bilan 
teng – bu savol texnik jihatdan ham, huquqiy 
jihatdan ham maʼnosiz (CoinShares, 2025; De 
Filippi & Wright, 2018).

Birinchi model – taqiqlovchi yondashuv 
boʻlib, bunga misol sifatida aytish mumkinki, 
Xitoy, Misr kabi davlatlarda kriptovalyuta-
lar bilan operatsiyalar toʻliq yoki qisman ta-

qiqlangan. Bu model kollizion muammolarni 
hal qilmaydi, balki ulardan qochadi, chun-
ki transmilliy bitimlar qonunsiz deb topi-
ladi (Arner et al., 2019; De Filippi & Wright, 
2018).

Ikkinchi model assimilyativ yondashuv 
boʻlib, AQSH, Buyuk Britaniya va Fransiya 
kabi davlatlar raqamli aktivlarni mavjud hu-
quqiy kategoriyalarga (qimmatli qogʻozlar, 
tovarlar, valyuta) kiritish orqali tartibga so-
ladi (Arner et al., 2019). Bu model anʼanaviy 
kollizion normalarni saqlaydi, ammo ra-
qamli aktivlarning oʻziga xos xususiyatlari-
ni eʼtiborga olmaydi (De Filippi & Wright, 
2018).

Uchinchi model – oʻziga xos va alohi-
da, yaʼni sui generis yondashuv boʻlib, Lix-
tenshteyning TVTG qonuni (Blokcheyn/To-
ken va ishonchli texnologiyalar xizmatlari 
toʻgʻrisidagi qonun) va Shveysariyaning DLT 
qonuni (Taqsimlangan reyestr texnologiya-
lari toʻgʻrisidagi federal qonun) raqamli ak-
tivlar uchun alohida huquqiy rejim yaratgan 
(Arner et al., 2019). Lixtenshteyning “token 
konteyner modeli” har qanday huquqni to-
kenlashtirish imkonini beradi va token usti-
dan huquqlarni aniqlash uchun token qaysi 
blokcheyn protokolida yaratilganini asos qi-
lib oladi (Nägele & Bont, 2019).

Toʻrtinchi model – eksperimental (qum-
don – sandbox) yondashuv boʻlib, Singapur, 
BAA (Dubay), Qozogʻiston (Astana Inter-
national Financial Centre) kabi davlatlar 
regulyativ qumdon (sandbox)lar orqali ra-
qamli aktivlar bozorida nazorat oʻrnatgan. 
Qozogʻistonning AIFC doirasidagi tajribasi 
Oʻzbekiston uchun alohida qiziqarli, chun-
ki u postsovet huquqiy tizimi sharoitida 
zamonaviy tartibga solish vositalarini joriy 
etish imkoniyatini koʻrsatadi.

Oʻzbekiston hozirgi paytda ikkinchi 
va toʻrtinchi modellar orasida joylashgan. 
2018-yilgi Prezident Farmoni kripto-aktiv-
lar muomalasi uchun huquqiy asos yaratgan 
boʻlsa-da, kollizion masalalar butunlay tartib-
ga solinmagan. Oʻzbekiston Respublikasi Fu-
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qarolik kodeksining 1158–1195-moddalarida 
xalqaro xususiy huquqqa oid normalar kelti-
rilgan, biroq ularda raqamli aktivlar haqida 
hech qanday maxsus qoida mavjud emas.

Muhokama
Qiyosiy tahlillardan kelib chiqib, lex digi-

talis tamoyilining beshta tarkibiy elementini 
muhokama qilsak. Fikrimizcha, ular quyidagi 
elementlarda namoyon boʻladi: 

Birinchi element – texnologik bogʻlovchi 
omil. Anʼanaviy geogra�ik bogʻlovchi omillar 
oʻrniga raqamli aktivning texnologik xususi-
yatlari – blokcheyn protokoli turi, konsensus 
mexanizmi, smart-kontrakt tili qoʻllanishi lo-
zim. Masalan, Ethereum tarmogʻida yaratilgan 
ERC-20 token Ethereum fondining roʻyxatdan 
oʻtgan joyidagi huquqqa emas, balki Ethe-
reum protokolining boshqaruv qoidalariga 
bogʻlangan boʻlishi mantiqan toʻgʻriroq.

Ikkinchi element – funksional tasnif. Ra-
qamli aktivning huquqiy rejimi uning iqti-
sodiy funksiyasiga qarab aniqlanishi kerak: 
toʻlov vositasi sifatidagi tokenlar (payment 
tokens) valyuta huquqi normalariga, inves-
titsiya tokenlari (security tokens) qimmat-
li qogʻozlar huquqiga, foydalanish tokenlari 
(utility tokens) esa isteʼmolchilar huquqi nor-
malariga yaqin turadi. 

Uchinchi element – markazlashtirilgan-
lik darajasi boʻyicha differensiatsiya. Toʻliq 
markazlashtirilmagan protokollar (masalan, 
bitcoin) uchun hech qaysi davlat yurisdiksi-
yasiga bevosita bogʻlanish imkoni yoʻq, shu 
sababli xalqaro bitimlar normalariga yonda-
shish maqsadga muvo�iq. Qisman markaz-
lashtirilgan platformalar (masalan, “Binance”, 
“Coinbase”) uchun esa platforma operatori-
ning roʻyxatdan oʻtgan joyidagi huquq sub-
yektlarning asosiy bogʻlovchi omili sifatida 
xizmat qilishi mumkin.

Toʻrtinchi element – foydalanuvchi himo-
yasi tamoyili. Har qanday kollizion norma-
ning natijasi raqamli aktiv egasining asosiy 
huquqlarini kafolatlaydigan huquq tizimini 
tanlashga yoʻnaltirilishi lozim. Bu element 
Rim I Reglamentining isteʼmolchi shartnoma-

laridagi himoya qoidalariga (European Par-
liament and of the Council, Rome I) oʻxshash 
mexanizmni raqamli muhitda qoʻllash 
gʻoyasiga asoslangan.

Beshinchi element – oʻzaro tan olish mexa-
nizmi. Turli yurisdiksiyalarda chiqarilgan ra-
qamli aktivlarning huquqiy maqomini oʻzaro 
tan olish uchun xalqaro bitimlar tizimi zarur. 
Hozirda bunday mexanizm mavjud emas va 
bu boʻshliq transmilliy bitimlarni murakkab-
lashtiradi.

Yevropa Ittifoqi, Buyuk Britaniya va Sin-
gapur tajribasi raqamli aktivlarga nisba-
tan qoʻllanadigan huquqni aniqlashda ya-
gona universal model mavjud emasligini 
koʻrsatadi. Mazkur yurisdiksiyalarda raqamli 
aktivlarning huquqiy maqomi ularning muo-
malasi va transchegaraviy nizolarga nisbatan 
qoʻllanadigan huquq turli huquqiy vositalar 
orqali tartibga solinmoqda. Ushbu tajribalar-
ni shartli ravishda regulyativ-institutsional 
model, common law asosidagi funksional mo-
del va markazlashgan litsenziyalash hamda 
shartnomaviy model sifatida tasni�lash mum-
kin. Yevropa Ittifoqining yondashuvi, avvalo, 
raqamli aktivlar bozorini yagona regulyativ 
makon doirasida tartibga solishga qaratilgan. 
Mazkur yoʻnalishning asosiy huquqiy manba-
si – 2023-yil 31-mayda qabul qilingan MiCA, 
yaʼni Kripto-aktivlar bozorlari toʻgʻrisidagi 
reglament (Markets in Crypto-assets Regula-
tion) hisoblanadi. Biroq MiCA raqamli aktiv-
larga nisbatan qoʻllanadigan huquqni aniq-
lashga bagʻishlangan toʻliq kollizion hujjat 
emas. U asosan kripto-aktivlar emitentlari, 
kripto-aktiv xizmatlari provayderlari, bozor 
ishtirokchilari, isteʼmolchilarni himoya qilish 
va prudensial nazorat masalalarini tartibga 
soladi. Yevropa Ittifoqi modelining muhim 
jihati shundaki, raqamli aktivlarning barcha 
turlariga bir xil huquqiy rejim tatbiq etilmay-
di. Aktivning huquqiy tabiati, uning moliya-
viy vosita sifatidagi xususiyati, elektron pul 
tokeni yoki aktivga bogʻlangan token sifatida 
tasni�lanishi qoʻllanadigan huquqiy rejim-
ni belgilaydi. Demak, Yevropa Ittifoqida ra-
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qamli aktivning texnologik shakli emas, balki 
uning funksional va iqtisodiy mazmuni hu-
quqiy tartibga solishning boshlangʻich nuq-
tasi hisoblanadi. Kollizion nuqtayi nazardan, 
ushbu yondashuv ikki darajali tuzilishga ega: 
raqamli aktivning turi va funksiyasini aniq-
lash; tegishli huquqiy munosabatga nisba-
tan qoʻllanadigan kollizion qoidani belgilash. 
Masalan, token moliyaviy vosita sifatida tas-
ni�lansa, unga nisbatan moliyaviy vositalar, 
qimmatli qogʻozlar yoki hisob-kitob tizimla-
riga oid maxsus kollizion qoidalar qoʻllanishi 
mumkin. Aksincha, oddiy kripto-aktiv yoki 
NFT boʻyicha mulkiy nizo yuzaga kelganda 
anʼanaviy kollizion qoidalar raqamli aktiv-
ning nomoddiy va markazlashmagan xusu-
siyatlari sababli yetarli boʻlmasligi mumkin. 
Shu jihatdan, Yevropa Ittifoqi modeli raqam-
li aktivlarga nisbatan qoʻllanadigan huquqni 
aniqlash masalasini toʻliq hal qilmaydi, bal-
ki uni aktivning huquqiy tasni�i va tegishli 
maxsus huquqiy rejimga bogʻlaydi. Mazkur 
modelning afzalligi – huquqiy aniqlik va insti-
tutsional nazoratni taʼminlashidir. Kamchiligi 
esa turli toifadagi raqamli aktivlar uchun turli 
kollizion yondashuvlar yuzaga kelishidir.

Buyuk Britaniya tajribasi Yevropa Ittifoqi 
modelidan farqli ravishda raqamli aktivlar-
ning huquqiy maqomini mavjud common law
institutlarini moslashtirish orqali shakllanti-
rishga asoslanadi. Buyuk Britaniya Qonunchi-
lik komissiyasi (Law Commission) 2023-yilgi 
“Digital Assets” hisobotida Angliya va Uels 
huquq tizimi raqamli aktivlarning yangi tur-
larini qabul qilish uchun yetarlicha mosla-
shuvchan ekanini qayd etgan. Hisobotda ay-
rim raqamli aktivlarni shaxsiy mulkning alo-
hida toifasi sifatida tan olish imkoniyati asos-
langan. Buyuk Britaniya modelining markaziy 
elementi – raqamli aktivni uning texnologik 
nomi bilan emas, balki nazorat qilish, identi-
�ikatsiya qilish, eksklyuziv foydalanish va iq-
tisodiy qiymatga egalik qilish imkoniyati or-
qali baholashdir. Bunday yondashuv raqamli 
aktivni moddiy ashyo bilan aynanlashtirmay-
di, biroq unga nisbatan mulkiy huquqiy hi-

moyani taʼminlash imkonini beradi. Kollizion 
huquq nuqtayi nazaridan ushbu model bir 
necha muhim xulosalarni beradi. Birinchidan, 
raqamli aktivning jismoniy joylashuvi mav-
jud boʻlmagani sababli anʼanaviy lex rei sitae
qoidasi har doim ham amaliy jihatdan ishla-
maydi. Ikkinchidan, raqamli aktivga nisbatan 
huquqni aniqlashda aktiv ustidan nazorat-
ni amalga oshiruvchi shaxs, aktivni saqlov-
chi vositachi, emitent yoki tegishli platforma 
bilan bogʻliq omillar ahamiyat kasb etadi. 
Uchinchidan, shartnomaviy munosabatlar va 
mulkiy munosabatlarni ajratish zarur: taraf-
lar shartnoma uchun muayyan huquqni tan-
lashi mumkin, biroq bu tanlov har doim ham 
uchinchi shaxslarning mulkiy huquqlariga 
avtomatik ravishda tatbiq etilmaydi. Shu sa-
babli Buyuk Britaniya tajribasida raqamli ak-
tivlar boʻyicha kollizion yondashuvni funksio-
nal va sud-amaliyotiga asoslangan model deb 
tavsi�lash mumkin. Mazkur modelning afzal-
ligi – common lawning moslashuvchanligi va 
yangi aktiv turlariga nisbatan mavjud huqu-
qiy institutlarni qoʻllash imkoniyatidir. Biroq 
uning kamchiligi – aniq va umumiy kollizion 
qoidalar yetishmasligi, sudlar tomonidan 
alohida ishlarning faktik holatlariga qarab 
turlicha bogʻlovchilar tanlanishi ehtimolidir. 
Buyuk Britaniya tajribasi shuni koʻrsatadiki, 
raqamli aktivlarni mulk sifatida tan olish-
ning oʻzi qoʻllanadigan huquqni aniqlash 
muammosini hal qilmaydi. Aksincha, mulkiy 
maqom tan olinganidan keyin ushbu mulk-
ka nisbatan qaysi davlat huquqi qoʻllanishi, 
uchinchi shaxslarning huquqlari qaysi huquq 
asosida himoya qilinishi va aktivning trans-
chegaraviy oʻtkazilishi qanday huquqiy oqi-
batlar keltirib chiqarishi masalalari yanada 
dolzarb boʻladi.

Singapur tajribasi raqamli aktivlar muo-
malasini moliyaviy nazorat, litsenziyalash va 
shartnomaviy tartibga solish mexanizmlari 
orqali boshqarishga asoslanadi. Singapurda 
raqamli toʻlov tokenlari va kripto-aktivlar bi-
lan bogʻliq faoliyat, avvalo, 2019-yilgi “Toʻlov 
xizmatlari toʻgʻrisida”gi qonun (Payment Ser-
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vices Act 2019) hamda moliyaviy xizmatlarni 
tartibga soluvchi boshqa huquqiy vositalar 
orqali nazorat qilinadi. Singapur modelida ra-
qamli aktivning huquqiy maqomi uning muo-
maladagi funksiyasi va xizmat koʻrsatuvchi 
subyektning huquqiy maqomi bilan cham-
barchas bogʻliq. Bunda quyidagi bogʻlovchilar 
muhim ahamiyat kasb etadi (Republic of Sin-
gapore, 2019):

– xizmat koʻrsatuvchi yoki saqlovchi tash-
kilotning joylashgan oʻrni;

– tara�lar oʻrtasidagi shartnomada tanlan-
gan huquq;

– raqamli aktivni saqlash va boshqarish 
amalga oshiriladigan platforma;

– emitentning roʻyxatdan oʻtgan joyi;
– nizoni koʻrib chiqayotgan sudning kolli-

zion qoidalari. 
Singapur sud amaliyotida kripto-aktiv-

lar muayyan sharoitlarda mulkiy himoyaga 
ega boʻlishi mumkinligi tan olingan. Xusu-
san, Janesh s/o Rajkumar v Unknown Person
ishida Singapur Oliy sudi NFTga nisbatan 
mulkiy himoya chorasi – proprietary injunc-
tion qoʻllanishi mumkinligini eʼtirof etgan 
(High Court of the Republic of Singapore, 
2022). Shuningdek, ByBit Fintech Ltd v Ho 
Kai Xin and others ishida USDT kripto-aktiv-
lari mulk sifatida ishonch asosida saqlanishi 
mumkinligi qayd etilgan  (High Court of the 
Republic of Singapore, 2023). Bu esa raqam-
li aktivlar boʻyicha nizolarni faqat shartnoma 
yoki qarzdorlik masalasi sifatida emas, balki 
mulkiy huquq, ishonchli boshqaruv, saqlash, 
aktivlarni kuzatib borish va qaytarish (tra-
cing) hamda taʼminot huquqlari bilan bogʻliq 
nizo sifatida koʻrish imkonini beradi. Shu 
bilan birga, Singapur yondashuvida shart-
nomaviy huquq muhim oʻrin tutadi. Agar 
raqamli aktiv birja, kastodial yoki boshqa 
xizmat koʻrsatuvchi orqali saqlansa, tara�lar 
oʻrtasidagi shartnomada qoʻllanadigan hu-
quq koʻrsatilgan boʻlishi mumkin. Bunday 
huquq odatda shartnomaviy munosabat-
larni tartibga soladi. Biroq uning uchinchi 
shaxslarning mulkiy huquqlariga, bankrot-

lik jarayoniga yoki boshqa kreditorlarning 
manfaatlariga tatbiq etilishi alohida kollizion 
tahlilni talab qiladi. Shuning uchun Singa-
pur modelini shartnomaviy va institutsional 
bogʻlovchilarni birlashtiruvchi model sifatida 
tavsi�lash mumkin. Ushbu modelning kuchli 
tomoni – bozor ishtirokchilarining huquqiy 
maqomini aniqlash, litsenziyalash va nazo-
rat qilishning nisbatan aniq tizimga ega eka-
nidir. Biroq raqamli aktivning oʻzi markaz-
lashmagan tarmoqda mavjud boʻlsa, xizmat 
koʻrsatuvchi tashkilotning joylashgan oʻrni 
aktivning mulkiy “situs”i bilan aynan bir xil 
boʻlmasligi mumkin. 

Fridrix Karl fon Savin’ining klassik 
taʼlimotiga koʻra, har bir huquqiy munosabat 
oʻz tabiatiga koʻra biror hududga “tegishli” 
boʻladi va shu hududning huquqi qoʻllanadi 
(Savigny, 1849). Raqamli aktivlar ushbu pa-
radigmani tubdan oʻzgartirib yuboradi, chun-
ki ular hech qaysi hududga “tegishli” emas. 
Shu bilan birga, Savinʼi nazariyasining mo-
hiyati – munosabatning tabiatiga eng mos 
huquqni aniqlash – raqamli muhitda ham 
oʻz kuchini saqlaydi. Lex digitalis aynan shu 
mantiqiy asosga tayangan holda geogra�ik 
bogʻlovchi omilni texnologik bogʻlovchi omil 
bilan almashtiradi.

Rossiya Federatsiyasining 2020-yilgi 
“Raqamli moliyaviy aktivlar toʻgʻrisida”gi 
qonuni  raqamli aktivlarni “raqamli huquq-
lar” sifatida belgilab, ularni mavjud fuqaro-
lik huquqi doirasiga kiritgan (Russian Fe-
deration, 2020). Biroq bu qonun kollizion 
masalalarni hal qilmaydi – raqamli huquq-
larning transmilliylik xususiyati va ular-
ga qoʻllanadigan huquqni aniqlash tartibi 
ochiq qolgan. Rossiya Fuqarolik kodeksi-
ning 1205-moddasi mol-mulk huquqlariga 
lex rei sitae tamoyilini qoʻllashni nazarda 
tutadi, raqamli aktivlar esa bu tamoyilga 
sigʻmaydi. Bu Rossiya modeli cheklanganli-
gining dalili boʻlib, assimilyativ yondashuv-
ning kamchiliklarini yaqqol namoyon etadi 
(Nersesyants, 2012). Rossiya Federatsiya-
sining 2020-yilda qabul qilingan “Raqamli 



12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. OILA HUQUQI. 

XALQARO XUSUSIY HUQUQ

145YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК / REVIEW OF LAW SCIENCESE-ISSN 2181-1148
ISSN 2181-919Х

2026-YIL 3-SON
VOLUME 10
ISSUE 3 / 2026

moliyaviy aktivlar toʻgʻrisida”gi Qonuni esa 
boshqacha yondashuv tanlagan: unda ra-
qamli moliyaviy aktiv majburiyat huquqi si-
fatida belgilangan, yaʼni u ashyo emas, bal-
ki raqamli koʻrinishdagi huquqiy daʼvodir 
(Russian Federation, 2020). Bu kvali�ikatsi-
ya toʻgʻridan toʻgʻri kollizion normalarni tan-
lashga taʼsir qiladi: agar raqamli aktiv ashyo 
boʻlsa, lex situs qoʻllanadi, agar majburiyat 
boʻlsa, lex voluntatis yoki lex loci contractus
afzal ko‘riladi. 

Germaniya qonunchiligi yana uchinchi 
yoʻlni tanlagan – 2021-yildan beri kuchga 
kirgan qoidalar kriptovalyutalarga nisbatan 
“Registriertes Wertpapier” (roʻyxatga olingan 
qimmatli qogʻoz) kategoriyasini qoʻllab, ular-
ni moliyaviy instrumentlar huquqi doirasida 
tartibga solmoqda (Germany, 2021). Bu yon-
dashuv ashyoviy huquq va majburiyat huquqi 
oʻrtasidagi anʼanaviy chegarani chetlab oʻtib, 
maxsus tartibga solish rejimini yaratadi. Shu 
tariqa raqamli aktivlarning kvali�ikatsiyasi 
muammosi kollizion normalar tanlashda bir-
lamchi toʻsiq boʻlib qolmoqda: qaysi davlat 
oʻz kvali�ikatsiyasini qoʻllasa, turli kollizion 
tamoyillar ishga tushadi va bu yurisdiksiyala-
raro muvo�iqlikni buzadi.

Lixtenshteynning TVTG (2019) qonuni  
taqdim etgan “token konteyner modeli” lex 
digitalis konsepsiyasiga eng yaqin turuvchi 
qonunchilik tajribasi hisoblanadi. Ushbu mo-
delda token – huquqlarni oʻzida mujassam-
lashtirgan raqamli konteyner boʻlib, kontey-
ner va undagi huquq alohida tahlil qilinadi. 
Token ustidagi huquqlar blokcheyn proto-
koli qoidalari bilan, tokendagi huquqlar esa 
anʼanaviy kollizion normalar bilan tartibga 
solinadi. Bu ikki darajali yondashuv lex digi-
talis tamoyilining amaliy modeli sifatida qa-
bul qilinishi mumkin. Shveysariyaning DLT 
qonuni boshqa yoʻlni tanlagan – taqsimlan-
gan reyestrga asoslangan qimmatli qogʻozlar 
(DLT-Effekten) kategoriyasini yaratib, ularga 
mol-mulk huquqi normalarini qoʻllagan. Bi-
roq Shveysariya ham transmilliylik masalada 
aniq kollizion normani taklif qilmagan – bu 

boʻshliq hatto ilgʻor qonunchilik tizimlarida 
ham mavjud ekanini tasdiqlaydi (Switzer-
land, 2021). 

Raqamli aktivlarga nisbatan avtonomi-
ya berish, ularni milliy huquq tizimlaridan 
“mustaqil” deb tan olish – baʼzi davlatlar 
uchun qabul qilish qiyin boʻlgan konsepsiya. 
Xitoyning kriptovalyutalarni toʻliq taqiqlash 
siyosati buning misoli boʻlib, u raqamli ak-
tivlar ustidan davlat nazoratini saqlab qolish 
maqsadidan kelib chiqadi. Biroq bu chek-
lovlarga qaramasdan lex digitalis tamoyili-
ning zaruriyati ortib bormoqda. Svaygerts va 
Kyots qiyosiy huquq metodologiyasiga koʻra, 
turli huquq tizimlarining bir xil muammoga 
turlicha yondashishi qiyosiy tahlil orqali opti-
mal yechim topish imkonini beradi (Zweigert 
& Kötz, 1998). Raqamli aktivlar sohasida dav-
latlarning turli tajribalari (prohibitiv, assimil-
yativ, sui generis, sandbox) aynan shu qiyosiy 
tahlil uchun boy material taqdim etadi va lex 
digitalis tamoyili bu tajribalarning eng sama-
rali elementlarini birlashtiruvchi konsepsiya 
sifatida shakllana oladi.

Oʻzbekiston qonunchiligida raqamli ak-
tivlar toʻgʻridan toʻgʻri Fuqarolik kodeksining 
ashyoviy huquq boʻlimida tartibga solin-
maydi. Fuqarolik kodeksining 81-moddasi-
da fuqarolik huquqlari obyektlari roʻyxatida 
raqamli aktivlar alohida kategoriya sifati-
da koʻrsatilmagan (Republic of Uzbekistan, 
1996). Ammo kriptovalyutalar bilan bogʻliq 
munosabatlarni tartibga soluvchi qoidalar 
Prezident farmonlari va hukumat qarorlari 
darajasida mavjud boʻlib, ular asosan raqamli 
aktivlarni mulk sifatida emas, balki almashuv 
vositasi va investitsiya obyekti sifatida koʻrib 
chiqadi.

Bitkoin yoki Ethereum tarmogʻidagi to-
ken minglab tugunlarda (nodes) bir vaqtning 
oʻzida mavjud boʻlib, ularning har biri turli 
davlatlar hududida joylashgan. Baʼzi huquq-
shunoslar raqamli aktiv egasining yashash 
joyi (domicile) yoki server joylashuvi asosida 
lex situsni sunʼiy ravishda aniqlashni taklif qi-
lishgan. Xususan, Yevropa Ittifoqi doirasida 
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raqamli aktivning joylashuvini operatorning 
roʻyxatdan oʻtgan joyi orqali belgilash gʻoyasi 
ilgari surilgan (European Parliament, & Co-
uncil of the European Union, 2023). Ammo 
bu yondashuv ikki jihatdan tanqidga uchray-
di: birinchidan, markazlashmagan (decentra-
lized) tizimlarda operator mavjud emas yoki 
anonim, ikkinchidan, eganing yashash joyini 
mezon sifatida qabul qilish lex situs tamoyili-
ning asl mohiyatidan – yaʼni obyektning oʻzi 
bilan bogʻliq obyektiv aloqadan uzoqlashish 
demakdir. Shunga qaramay, lex situs tamoyi-
lini butunlay rad etish ham toʻgʻri emas. Mar-
kazlashgan raqamli aktivlar, yaʼni maʼlum bir 
operator yoki birja tomonidan boshqariladi-
gan tokenlar uchun operator joylashgan joy 
huquqini qoʻllash amaliy jihatdan maqbul ye-
chim boʻlishi mumkin. Oʻzbekiston hududida 
faoliyat yurituvchi litsenziyalangan kriptova-
lyuta birjalari misolida ularning platforma or-
qali muomalaga chiqariladigan raqamli aktiv-
lari Oʻzbekiston huquqiga boʻysunishi manti-
qan asoslanadi.

Lex voluntatis tamoyili, yaʼni tomon-
larning shartnomaviy munosabatlarga 
qoʻllana digan huquqni mustaqil tanlash hu-
quqi, zamonaviy xalqaro xususiy huquq-
ning markaziy tamoyillaridan biri sifatida 
Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodek-
sining 1189-mod dasida ham mustahkam-
langandir (Republic of Uzbekistan, 1996). 
Raqamli aktivlar bilan bogʻliq shartnomaviy 
munosabatlarda – masalan, kriptovalyutani 
sotish, token almashtirish yoki aqlli shart-
noma orqali xizmat koʻrsatish hollarida to-
monlar qoʻllanadigan huquqni oʻzlari belgi-
lashlari mumkin. UNIDROIT tamoyillari ham 
shartnoma erkinligini xalqaro tijorat muno-
sabatlarining asosiy tamoyil sifatida tan oladi 
(UNIDROIT, 2023). Bu gʻoya lex mercatoria
– savdo odatlari qonuni bilan oʻxshashlikka 
ega. Xuddi lex mercatoria davlatlar huquqi-
dan mustaqil ravishda xalqaro savdo odatla-
ri asosida shakllangani kabi lex digitalis ham 
raqamli hamjamiyatning oʻz-oʻzini tartibga 
solish qoidalari asosida shakllanmoqda. Svay-

gerts va Kyots ham qiyosiy huquq boʻyicha 
asarlarida har bir huquqiy tizimning oʻziga 
xos “uslubi” (style) borligini taʼkidlashgan  – 
lex digitalis esa raqamli muhitning huquqiy 
uslubini ifodalaydi (Zweigert & Kötz, 1998). 
Biroq raqamli muhit huquqi (lex digitalis)ga 
qoʻyiladigan eng jiddiy eʼtiroz uning davlat 
suverenitetini chetlab oʻtishidir. Davlat hoki-
miyatining huquqni yaratish va qoʻllash mo-
nopoliyasi xalqaro xususiy huquqning asosi 
boʻlib, raqamli muhit qoidalarini davlat hu-
quqi bilan tenglashtiradigan yondashuv bu 
asosni zai�lashtirib, huquqiy noaniqlikni oshi-
rishi mumkin. Raqamli aktivlarga nisbatan 
qoʻllanadigan huquqni aniqlash masalasida 
Matias Leman, Endryu Dikinson va Fransis-
ko Garsimartin (Francisco Garcimartín)ning 
yondashuvlari alohida ilmiy ahamiyatga ega. 
Ularning qarashlari raqamli aktivlarning 
transchegaraviy muomalasida anʼanaviy kol-
lizion mezonlarni qoʻllash imkoniyatlari va 
ularni takomillashtirish zarurati bilan bogʻliq. 
Leman raqamli aktivlar uchun qoʻllanadigan 
huquqni aniqlashda davlatlar qonunchiligi 
va xalqaro yondashuvlar oʻrtasidagi farqlarni 
tahlil qilib, yagona kollizion qoida ishlab chi-
qish zarurligini asoslaydi (Lehmann, 2019). 
Uning yondashuvida asosiy eʼtibor raqamli 
aktivlarning huquqiy joylashuvini aniqlash 
va turli davlatlarda qoʻllanadigan mezonlar-
ni uygʻunlashtirishga qaratilgan. Muallif ush-
bu yondashuvning xalqaro huquqiy aniqlik 
va kollizion normalarni uni�ikatsiya qilishga 
qaratilgan jihatini maʼqullaydi. Biroq raqamli 
aktivlarning barcha turlari uchun yagona me-
zon yetarli boʻlishi mumkin, degan xulosani 
ehtiyotkorlik bilan baholaydi, chunki aktiv-
larning texnologik va huquqiy xususiyatlari 
turlicha.  Dikinson esa raqamli aktivlarning 
kollizion-huquqiy maqomini aniqlashda 
ularning ashyoviy huquqiy xususiyatlari va 
anʼanaviy kollizion qoidalar bilan munosaba-
tiga eʼtibor qaratadi (Dickinson, 2019). Uning 
yondashuvida raqamli aktivlarning joylashu-
vini aniqlash masalasi alohida ahamiyatga 
ega boʻlib, bu masala raqamli aktivlar bilan 
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bogʻliq mulkiy nizolarda qoʻllanadigan hu-
quqni belgilashga taʼsir qiladi. Fikrimizcha, 
Dikinsonning raqamli aktivlarni mulkiy hu-
quq nuqtayi nazaridan tahlil qilish yondashu-
vi maqbul usul, biroq raqamli aktivlarning 
markazlashmagan tabiati sababli anʼanaviy 
lex rei sitae mezonini bevosita qoʻllash har 
doim ham yetarli emas. 

Garsimartin Alferez va Sanchez Fernan-
dez raqamli aktivlar bilan bog‘liq kollizion 
masalalarni xalqaro xususiy huquq doirasida 
tahlil qilib, taqsimlangan reyestr texnologi-
yasining markazlashmagan va hududiy jihat-
dan chegaralanmagan tabiati sababli an’ana-
viy kollizion mezonlar har doim ham sama-
rali ishlamasligini ta’kidlaydi (Garcimartıń 
Alférez & Sánchez Fernández, 2020). Fikri-
mizcha, ushbu yondashuvning raqamli ak-
tivlarni xalqaro xususiy huquqning umumiy 
prinsiplari bilan bogʻlashga qaratilgan naza-
riya toʻgʻri yondashuv, biroq raqamli aktiv-
larning oʻziga xos texnologik xususiyatlari 
sababli anʼanaviy kollizion mezonlarni toʻliq 
va oʻzgartirmasdan qoʻllashning oʻzi yetar-
li boʻlmaydi. Shunday qilib, bizningcha, Le-
manning kollizion normalarni uni�ikatsiya 
qilishga qaratilgan yondashuvini, Dikinson-
ning raqamli aktivlarning mulkiy xususiyat-
larini hisobga olishga qaratilgan pozitsiyasi-
ni hamda Garsimartinning xalqaro xususiy 
huquqning umumiy tizimi bilan bogʻlashga 
qaratilgan yondashuvini toʻgʻri yondashuv 
deb hisoblash mumkin. Shu bilan birga, maz-
kur yondashuvlarni raqamli aktivlarning 
markazlashmagan tabiati, ularning anʼanaviy 
hududiy bogʻliqlikka ega emasligi va trans-
chegaraviy muomalasi bilan bogʻliq xususi-
yatlar nuqtayi nazaridan takomillashtirish 
zarur. Shu asosda tadqiqotda raqamli aktivlar 
uchun anʼanaviy lex rei sitae tamoyilini be-
vosita qoʻllashdan koʻra, ularning oʻziga xos 
xususiyatlarini hisobga oluvchi kollizion me-
zonlarni ishlab chiqish taklif etiladi. Demak, 
vositachining joylashgan oʻrni barcha raqamli 
aktivlar uchun universal kollizion bogʻlovchi 
boʻla olmaydi. 

Ushbu tajribalar asosida raqamli aktiv-
larga nisbatan qoʻllanadigan huquqni aniq-
lashning uchta asosiy tendensiyasini ajratish 
mumkin. Birinchi tendensiya – anʼanaviy lex 
rei sitae qoidasining cheklanganligi. Raqam-
li aktivlar jismoniy makonda joylashmagani 
sababli ularning joylashgan oʻrnini server, 
foydalanuvchi yoki tarmoq tuguni orqali 
aniqlash har doim ham asosli natija bermay-
di. UNIDROIT tamoyillarining rasmiy sharhi-
da ham raqamli aktivlar nomoddiy boʻlgani 
va jismoniy joy (situs)ga ega emasligi sababli 
shaxs, o�is, faoliyat yoki aktivning joylashuvi 
kabi odatiy bogʻlovchilar koʻp hollarda foyda-
li emasligi qayd etilgan. 

Ikkinchi tendensiya – tara�lar muxtoriya-
tining kengayishi. Raqamli aktivning oʻzida 
yoki u qayd etilgan tizimda qoʻllanadigan hu-
quqni koʻrsatish imkoniyati huquqiy aniqlik-
ni oshiradi. UNIDROITning 5-tamoyili ham 
qoʻllanadigan huquqni aniqlashda raqamli 
aktivning oʻzida koʻrsatilgan huquqqa, bun-
day koʻrsatma boʻlmasa, aktiv qayd etilgan 
tizimda koʻrsatilgan huquqqa ustuvorlik be-
radi. 

Uchinchi tendensiya – subsidiar bogʻlov-
 chilarning koʻp bosqichli tizimini shakllan-
tirish. Agar aktiv yoki tizim qoʻllanadigan 
huquqni koʻrsatmagan boʻlsa, emitentning 
statut joylashgan oʻrni, kastodial yoki plat-
formaning joylashgan oʻrni, undan keyin 
esa forum davlatining kollizion qoidalari 
qoʻllanishi mumkin. Bunday waterfall yonda-
shuv raqamli aktivlar uchun huquqni aniq-
lashda bosqichma-bosqich mexanizmni taklif 
etadi. Matias Leman ham raqamli aktivlarga 
oid milliy va xalqaro qoidalarni qiyosiy tahlil 
qilib, turli davlatlarda turlicha bogʻlovchilar 
shakllanayotganini va bu holat xalqaro sav-
doda yangi huquqiy tafovutlarni yuzaga kelti-
rayotganini taʼkidlaydi (Lehmann, 2019). 

Qiyosiy tahlil shuni koʻrsatadiki, Oʻzbe-
 kiston uchun raqamli aktivlarga nisbatan 
qoʻllanadigan huquqni aniqlashda faqat bit-
ta bogʻlovchiga, xususan, aktiv egasining ya-
shash joyi yoki platformaning joylashgan 
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oʻrniga tayanish yetarli emas. Fikrimizcha, 
eng maqbul yondashuv – turli modellarni 
birlashtiruvchi koʻp bosqichli kollizion me-
xanizmni shakllantirishdir. Bunday mexa-
nizm quyidagi ketma-ketlikni nazarda tutishi 
mumkin:

– raqamli aktivning oʻzida qoʻllanadigan 
huquq aniq va ommaviy tarzda koʻrsatilgan 
boʻlsa, ushbu huquqni qoʻllash; 

– bunday koʻrsatma mavjud boʻlmasa, ak-
tiv qayd etilgan platforma, protokol yoki ti-
zimda belgilangan huquqni qoʻllash;

– aktivning aniqlanadigan emitenti mav-
jud boʻlsa, emitentning statut joylashgan oʻrni 
huquqini qoʻllash; 

– kastodial yoki markazlashgan xizmat 
koʻrsatuvchi mavjud boʻlsa, shartnomaviy va 
mulkiy masalalarni ajratgan holda uning fao-
liyati bilan eng yaqin bogʻliq huquqni hisobga 
olish; 

– yuqoridagi bogʻlovchilar mavjud boʻl-
 masa, forum davlatining kollizion qoidalari 
asosida huquqni aniqlash. Mazkur yonda-
shuvni lex digitalis konsepsiyasining norma-
tiv modeli sifatida taklif qilish mumkin. Bun-
da lex digitalis anʼanaviy kollizion qoidalarni 
toʻliq inkor etuvchi tamoyil emas, balki ra-
qamli aktivlarning nomoddiyligi, markazlash-
maganligi, nazoratga asoslanganligi va trans-
chegaraviy muomalasini hisobga oluvchi 
maxsus kollizion yondashuv sifatida shaklla-
nadi. U tara�lar muxtoriyati, raqamli tizimda 
huquqni koʻrsatish, emitent yoki vositachi-
ning joylashgan oʻrni va subsidiar forum qoi-
dalarini yagona bosqichli tizimga birlashtira-
di. Bunday model Oʻzbekiston qonunchiligida 
raqamli aktivlarga oid kollizion normalarni 
ishlab chiqishda, xususan, Fuqarolik kodeksi-
ning xalqaro xususiy huquqqa oid qoidalarini 
takomillashtirishda ilmiy-nazariy asos boʻlib 
xizmat qilishi mumkin.

Amaliy qoʻllanish imkoniyati jihatidan 
eng samarali yondashuv gibrid model boʻlishi 
mumkin. Xususan, Gaaga Xalqaro xususiy 
huquq konferensiyasi 2019-yildagi hisobo-
tida raqamli aktivlar uchun yagona kollizion 

tamoyil oʻrniga iyerarxik tizim taklif etilgan 
(HCCH, 2019): dastlab tomonlar ixtiyori (lex 
voluntatis), undan keyin platforma yoki tizim 
huquqi, soʻngra eng yaqin aloqa (closest con-
nection) tamoyiliga asoslangan davlat huquqi. 
Bu yondashuv A. Saidov (2006) tomonidan 
ilgari surilgan qiyosiy huquqshunoslikning 
funksional metodiga mos keladi – har bir 
muammoga formal emas, balki funksional ji-
hatdan eng samarali yechimni izlash kerak. 
Xalqaro muvo�iqlik mezonida lex digitalis sa-
lohiyatli ustunlikka ega: agar raqamli aktiv-
lar butun dunyoda bir xil texnik qoidalarga 
muvo�iq ishlasa, lex digitalis turli yurisdik-
siyalarda bir xil natija berishi mumkin. Bu 
holda forum shopping muammosi kamayadi. 
Biroq bu faqat texnik muvo�iqlik boʻlib, hu-
quqiy muvo�iqlik uchun davlatlar oʻrtasida 
xalqaro konvensiya yoki model qonun zarur 
(Garcimartıń Alférez & Sánchez Fernández, 
2020). Oʻzbekiston uchun eng maqbul mo-
del sifatida bosqichma-bosqich yondashuvni 
taklif etish mumkin: markazlashgan raqamli 
aktivlar (birja tokenlari, raqamli banknotlar) 
uchun operator joylashgan joy huquqi (mo-
di�ikatsiyalangan lex situs), shartnomaviy 
munosabatlar uchun lex voluntatis, markaz-
lashmagan aktivlar uchun esa eng yaqin alo-
qa tamoyili bilan toʻldirilgan lex digitalis ele-
mentlari. Bu iyerarxik yondashuv Fuqarolik 
kodeksining xalqaro xususiy huquq boʻlimiga 
tegishli oʻzgartirish kiritish orqali joriy etili-
shi mumkin.

Xulosa
Tadqiqotda anʼanaviy kollizion tamoyillar-

ni qoʻllash cheklovlari aniqlandi. Birinchidan, 
raqamli aktivlarning hududiy chegaralanma-
ganligi va markazlashmagan texnologik mu-
hitda mavjudligi lex rei sitae kabi anʼanaviy 
bogʻlovchilarni qoʻllashni murakkablashtira-
di. Shu sababli raqamli muhitga mos maxsus 
kollizion mezonlar zarur. Raqamli aktivlar 
anʼanaviy moddiy ashyolar kabi aniq geogra-
�ik hududda joylashmaydi, blokcheyn tugun-
lari esa bir vaqtning oʻzida koʻplab davlatlar 
hududida faoliyat yuritadi. Shu sababli “mulk 
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joylashgan joy” mezonini texnik jihatdan ham, 
huquqiy jihatdan ham aniq belgilash qiyin. 
Tadqiqot natijalari shuni koʻrsatdiki, lex rei 
sitae faqat markazlashtirilgan kripto-platfor-
malar, kastodial hamyon (custodial wallet) 
xizmatlari hamda token emitenti yoki platfor-
ma operatori mavjud boʻlgan tizimlarga nis-
batan cheklangan darajada qoʻllanishi mum-
kin. Bunday hollarda platforma operatorining 
roʻyxatdan oʻtgan joyi yoki asosiy faoliyat yu-
ritish markazi asosiy bogʻlovchi omil sifatida 
xizmat qilishi mumkin. Shuningdek, lex vo-
luntatis tamoyili raqamli aktivlar bilan bogʻliq 
shartnomaviy munosabatlarda oʻzining fun-
damental ahamiyatini saqlab qolishi aniqlan-
di. Ayniqsa, token sotib olish va sotish shart-
nomalari, kripto-birja xizmatlari, custody va 
staking xizmatlari hamda smart-kontrakt 
asosidagi markazlashgan platforma munosa-
batlarida ushbu tamoyil samarali qoʻllanishi 
mumkin. 

Biroq tadqiqot shuni koʻrsatdiki, uning 
qoʻllanishi anonim yoki psevdonim tranzak-
siyalar, emitenti mavjud boʻlmagan markaz-
lashmagan protokollar, ashyoviy-huquqiy 
talablar hamda uchinchi shaxslar manfaat-
lariga daxldor nizolarda sezilarli darajada 
cheklanadi. Shunga qaramay, xalqaro xususiy 
huquqning zamonaviy rivojlanish tendensiya-
laridan kelib chiqib, tomonlar ixtiyori kollizi-
on bogʻlovchi omillar tizimida ustuvor oʻrinni 
saqlab qolishi lozim. 

Ikkinchidan, rivojlangan davlatlar tajri-
basi tahlili raqamli aktivlarni tartibga solish-
da yagona model mavjud emasligini, biroq 
texnologik neytrallik va maxsus huquqiy 
rejim yaratish yondashuvlari ustuvorligini 
koʻrsatdi. Mazkur tajribadan Oʻzbekiston qo-
nunchiligini takomillashtirishda foydalanish 
mumkin. Shuningdek, Yevropa Ittifoqining 
barcha aʼzo davlatlari uchun yagona qoida-
larni belgilovchi MiCA YI reglamenti kabi  
Oʻzbekiston Respublikasining MDH doirasi-
da raqamli aktivlarning huquqiy maqomini 
oʻzaro tan olish toʻgʻrisidagi koʻp tara�lama 
bitim tashabbusini ilgari surish lozim. 

Uchinchidan, lex digitalis tamoyilining 
asosiy elementlari sifatida texnologik neyt-
rallik, funksional ekvivalentlik, huquqiy aniq-
lik va raqamli aktivlarning transchegaraviy 
xususiyatlarini hisobga olish belgilandi.

Toʻrtinchidan, Oʻzbekiston qonunchiligini 
takomillashtirish uchun Fuqarolik kodeksiga 
raqamli aktivlar ustidagi huquqlarga nisba-
tan qoʻllanadigan huquqni belgilovchi max-
sus kollizion norma kiritish taklif etildi. Unda 
texnologik protokol, emitentning roʻyxatdan 
oʻtgan joyi, platforma operatorining asosiy 
faoliyat joyi va foydalanuvchining doimiy ya-
shash joyini subsidiar bogʻlovchi omillar sifa-
tida belgilash maqsadga muvo�iq. 

Tadqiqot natijalari asosida Oʻzbekiston 
Respublikasi qonunchiligini takomillashti-
rish boʻyicha bir qator amaliy takli�lar ishlab 
chiqildi. Jumladan, Oʻzbekiston Respublikasi 
Fuqarolik kodeksining xalqaro xususiy hu-
quqqa oid boʻlimiga yangi modda kiritilishi 
lozim boʻlib, unda raqamli aktivlar ustidagi 
huquqlarga nisbatan qoʻllanadigan huquqni 
aniqlash tartibi belgilanishi kerak. Xususan, 
Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi-
ning xalqaro xususiy huquqqa oid boʻlimiga 
“1195¹-modda – Raqamli aktivlar ustidagi 
huquqlarga nisbatan qoʻllanadigan huquq” 
nomli maxsus normani kiritish taklif etiladi. 
Ushbu moddaning tahriri quyidagicha berili-
shi maqsadga muvo�iq: 

“Raqamli aktivlar ustidagi huquqlarga 
nisbatan, avvalo, ushbu aktiv yaratilgan yoki 
faoliyat yuritishini taʼminlaydigan proto-
kolga nisbatan qoʻllanadigan huquq tatbiq 
etiladi. Agar bunday huquqni aniqlashning 
imkoni boʻlmasa, raqamli aktivning emiten-
ti roʻyxatdan oʻtgan joyning huquqi, emitent 
mavjud boʻlmagan taqdirda esa platforma 
operatorining asosiy faoliyat yuritish joyi hu-
quqi qoʻllanadi. Mazkur bogʻlovchi omillarni 
aniqlashning imkoni boʻlmagan hollarda foy-
dalanuvchining doimiy yashash joyi huquqi 
qoʻllanadi”.

Mazkur norma raqamli aktivlarga nisba-
tan qoʻllanadigan huquqni aniqlashda texno-
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logik bogʻlovchi omil, emitentning roʻyxatdan 
oʻtgan joyi, platforma operatorining asosiy 
faoliyat yuritish joyi hamda foydalanuvchi-
ning doimiy yashash joyi mezonlarini subsi-
diar tartibda qoʻllashni nazarda tutadi. 

UNIDROIT tamoyillariga muvo�iq, raqam-
li aktivlar alohida huquqiy obyekt sifatida 
tan olinishi lozim. Oʻziga xos jihatlaridan 
kelib chiqqan holda milliy qonunchilikda ra-
qamli aktivlarni sui generis obyekt, yaʼni alo-
hida huquqiy obyekt sifatida belgilab, unga 
egalik qilish mulk huquqi asosida amalga 
oshirilishi, yaʼni ular fuqarolik huquqi ob-
yektlari ichiga kirishini belgilash taklif eti-
ladi. Shuningdek, Fuqarolik kodeksining 
81-moddasini quyidagicha tahrir qilish taklif 
etiladi: 

“Fuqarolik huquqlarining obyektlari-
ga ashyolar, shu jumladan, pul va qimmatli 
qogʻozlar, boshqa buyumlar, mol-mulk, shu 
jumladan, mulkiy huquqlar, raqamli aktiv-
lar, ishlar va xizmatlar, ixtirolar, sanoat na-
munalari, fan, adabiyot, sanʼat asarlari va 
intellektual faoliyatning boshqa natijalari, 
shuningdek, shaxsiy nomulkiy huquqlar va 
boshqa moddiy hamda nomoddiy boyliklar 
kiradi”.

Ushbu norma transchegaraviy muno-
sabatlarda huquqiy aniqlikni taʼminlaydi. 
Raqamli aktivlarni fuqarolik huquqlari ob-
yektlari tizimiga alohida element sifatida 
kiritish ularning huquqiy tabiatini aniqlash-
tirish va huquqni qoʻllash amaliyotida noa-
niqliklarni bartaraf etishga xizmat qiladi.  
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