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O‘ZBEKISTON RESPUBLIKASI PREZIDENTI 
HUJJATLARINING HUQUQIY TABIATI: 

MILLIY QONUNCHILIK VA XORIJIY DAVLATLAR 
TAJRIBASINING QIYOSIY-HUQUQIY TAHLILI

Kurbanov Jahongir Abdimutalli o‘g‘li,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

Davlat va huquq nazariyasi sho‘basi katta o‘qituvchisi 
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e-mail: qurbanovjahongir00@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti tomonidan qabul qilinadigan 
hujjatlarning huquqiy tabiati amaldagi milliy qonunchilik va xorijiy davlatlar tajribasini qiyosiy 
tahlil qilish orqali o‘rganildi. Amaldagi “Normativ-huquqiy hujjatlar to‘g‘risida”gi Qonunga (2021-yil 
20-aprel, O‘RQ–682-son) ko‘ra, Prezident normativ-huquqiy hujjatlarni faqat farmon va qaror shaklida 
qabul qiladi, farmoyish esa qonunda normativ-huquqiy hujjatlar tizimiga rasman kiritilmagan. 
Bu holat muallif tomonidan hujjatlarni turkumlashning muhim, ammo huquqiy adabiyotda 
yetarlicha yoritilmagan mezoni sifatida asoslab berildi. Tadqiqotda formal-yuridik, qiyosiy-huquqiy, 
tizimli-strukturaviy va tarixiy-huquqiy metodlardan foydalanilgan. Germaniya, Fransiya, Rossiya, 
AQSH va Estoniya tajribasi bilan qiyoslash orqali davlat boshlig‘i hujjatlarining normativligini 
aniqlashning ikki asosiy modeli qonunda vakolatni aniq vakolat berish (delegatsiya) va doktrinal 
mezonlarni rivojlantirish ajratib ko‘rsatildi. Shuningdek, farmon va qarorni bir-biridan farqlashda 
tartibga solinadigan masalaning miqyosi hamda normativ ko‘rsatmaning barqarorlik darajasi 
mezonlari asoslab berildi. Tadqiqot natijasida O‘zbekiston qonunchiligida farmon va qaror o‘rtasidagi 
farqlash mezonlarini, shuningdek, “aralash” xarakterdagi hujjatlarni differensiatsiyalash tartibini 
mustahkamlash bo‘yicha takli�lar ishlab chiqildi. Maqolaning nazariy va amaliy ahamiyati uning 
natijalari huquq ijodkorligi hamda huquqiy monitoring amaliyotida qo‘llanilishi mumkinligidadir. 

Kalit so‘zlar: prezident hujjatlari, farmon, qaror, farmoyish, murojaatnoma, normativ-huquqiy 
hujjat, normativlik mezonlari, qonunosti hujjatlar

ПРАВОВАЯ ПРИРОДА АКТОВ ПРЕЗИДЕНТА РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН: 
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ НАЦИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

И ОПЫТА ЗАРУБЕЖНЫХ ГОСУДАРСТВ

Курбанов Жахонгир Абдимуталли угли,
старший преподаватель сектора теории государства и права

Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В статье исследуется правовая природа актов, принимаемых 
Президентом Республики Узбекистан, на основе сравнительного анализа действующего 
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национального законодательства и опыта зарубежных государств. В соответствии 
с действующим Законом Республики Узбекистан «О нормативно-правовых актах» 
от 20 апреля 2021 года № ЗРУ-682 Президент принимает нормативно-правовые 
акты только в форме указов и постановлений, тогда как распоряжения официально 
не включены Законом в систему нормативно-правовых актов. Автор обосновывает 
данное обстоятельство в качестве важного критерия классификации актов, 
недостаточно исследованного в юридической литературе. В исследовании использованы 
формально-юридический, сравнительно-правовой, системно-структурный и 
историко-правовой методы. На основе сопоставления опыта Германии, Франции, 
России, США и Эстонии выделены две основные модели определения нормативного 
характера актов главы государства: прямое законодательное делегирование полномочий 
и формирование доктринальных критериев. Кроме того, обоснованы критерии 
разграничения указов и постановлений, основанные на масштабе регулируемого вопроса 
и степени устойчивости нормативного предписания. По результатам исследования 
разработаны предложения по закреплению в законодательстве Узбекистана критериев 
разграничения указов и постановлений, а также порядка дифференциации актов 
смешанного характера. Теоретическая и практическая значимость статьи заключается в 
возможности использования полученных результатов в правотворческой деятельности и 
практике правового мониторинга.

Ключевые слова: акты Президента, указ, постановление, распоряжение, послание, 
нормативно-правовой акт, критерии нормативности, подзаконные акты

THE LEGAL NATURE OF ACTS OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC 
OF  UZBEKISTAN: A COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF NATIONAL LEGISLATION AND 

FOREIGN EXPERIENCE

Kurbanov Jahongir Abdimutalli ugli, 
Senior Lecturer of the Department of Theory of State and Law,

Tashkent State University of Law

Abstract. This article examines the legal nature of documents adopted by the President of the 
Republic of Uzbekistan through a comparative analysis of current national legislation and the 
experience of foreign countries. According to the current Law “On Normative-Legal Acts” (dated 
April 20, 2021, No. LRU-682), the President adopts normative-legal acts exclusively in the form of 
decrees and resolutions, while directives are not officially included in the system of normative-legal 
acts by law. This situation is substantiated by the author as an important criterion for categorizing 
documents, which has not been sufficiently covered in legal literature. The study utilizes 
formal-legal, comparative-legal, systemic-structural, and historical-legal methods. By comparing the 
experiences of Germany, France, Russia, the USA, and Estonia, two main models for determining the 
normativity of head of state documents are highlighted: clear delegation of authority (delegation) 
and the development of doctrinal criteria. Furthermore, the criteria of the scope of the regulated 
issue and the degree of stability of the normative instruction are substantiated for distinguishing 
between decrees and resolutions. As a result of the research, proposals have been developed to 
strengthen the differentiation criteria between decrees and resolutions in Uzbek legislation, as well 
as the procedure for differentiating documents of a “mixed” character. The theoretical and practical 
significance of the article lies in the fact that its results can be applied in law-making and legal 
monitoring practices.

Keywords: presidential acts, decree, resolution, order, address, normative legal act, criteria of 
normativity, subordinate legislation



12.00.01 – DAVLAT VA HUQUQ NAZARIYASI VA TARIXI. 
HUQUQIY TA’LIMOTLAR TARIXI

24 YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК / REVIEW OF LAW SCIENCES E-ISSN 2181-1148
ISSN 2181-919Х

2026-YIL 3-SON
VOLUME 10 

ISSUE 3 / 2026

Kirish
O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsi-

yasiga ko‘ra, Prezident davlat boshqaruvi 
tizimining boshlig‘i bo‘lib, o‘z vakolatlarini 
amalga oshirish maqsadida farmon va qa-
rorlar shaklida normativ-huquqiy hujjatlar 
hamda farmoyishlar qabul qiladi (Republic 
of Uzbekistan, 2023). Ushbu hujjatlar davlat 
boshqaruvi amaliyotida markaziy o‘rin tuta-
di, biroq ularning har biri huquqiy tabiati, xu-
susan, qaysi biri umummajburiy (normativ), 
qaysi biri esa individual-ijro (tezkor va joriy) 
xarakteriga ega ekanligi huquq nazariyasi va 
amaliyotida to‘liq izchil yoritilmagan.

Tarixga murojaat qilsak davlat boshliqla-
rining o‘z vakolati doirasida rasmiy hujjatlar 
qabul qilish an’anasi bor. Ularning bu hujjat-
larni qabul qilishi xalqning kelgusidagi taqdiri 
va davlatni samarali boshqarish bilan xarak-
terlanadi. Butun dunyoda mavjud huquq oila-
larining o‘ziga xosligidan kelib chiqib, davlat 
rahbarlari – podsholar, sultonlar va zamonaviy 
davlatning elitar hukmdorlari – qonun, farmon, 
qaror, farmoyish va boshqa turdagi hujjatlarni 
shaxsan qabul qilishgan yoki imzolashgan. 

Ushbu mavzu huquq manbai sifatida nor-
mativ-huquqiy hujjatlar tizimida qonundan 
keyingi o‘rinni egallovchi prezident hujjatla-
rining huquqiy tabiati sifatida milliy huquqiy 
adabiyotlarda nisbatan kam yoritilgan. 
Xususan, professor X. Odilqoriyev (1994) to-
monidan ilk bor 1994-yilda “Inson va qonun” 
nomli gazetada prezident farmonlari haqida 
8 betdan ziyod maqola e’lon qilingani ma’-
lum. Biroq keyingi davrda bu masala musta-
qil va chuqur ilmiy tadqiqot predmeti sifatida 
yetarlicha o‘rganilmagan. 

Mustaqillikdan keyin Prezident mamlakat 
davlat boshqaruvi tizimida ikki bosqichli ins-
titutsional maqomda faoliyat yuritib kelgan. 

1990-yilda 1978-yilgi konstitutsiyaga kiri-
tilgan o‘zgartirish bilan Vazirlar Kengashi Va-
zirlar Mahkamasiga aylantirildi. O‘sha vaqtda 
esa Vazirlar Kengashi raisi lavozimi tugatilib, 
uning vazifalari Prezidentga o‘tkazildi. 1992-yil 
8-dekabrda qabul qilingan O‘zbekiston Res-

publikasi Konstitutsiyaning 98-moddasida bu 
norma mustahkamlandi. Shu paytdan boshlab 
davlat boshlig‘i ikki maqomda ham Prezident 
(davlat boshlig‘i sifatida farmon va qaror chi-
qaruvchi), ham Vazirlar Mahkamasi raisi (ijro 
hokimiyati boshlig‘i sifatida qaror va farmoyish 
chiqaruvchi) sifatida faoliyat yurita boshladi. 
2003-yilga kelib O‘zbekiston Respublikasi 
Konstitutsiyasining 98-moddasi yangi tahrirda 
Bosh vazirga birinchi marta mustaqil konsti-
tutsiyaviy-huquqiy maqom berildi.

Davlat boshlig‘i va hukumat boshlig‘i vako-
latlarini institutsional jihatdan ajratish modeli 
turli konstitutsiyaviy tizimlarda tarixiy taraqqi-
yot natijasida shakllangan. Xususan, 1958-yilgi 
Fransiya Konstitutsiyasi davlat boshlig‘i va hu-
kumat boshlig‘i vakolatlarini ataylab ajratgan 
edi. Chunki ikkalasini bir qo‘lda birlashtirish 
adolatli javobgarlik taqsimotiga zid. Shuni 
alohida ta’kidlash lozimki, O‘zbekiston Res-
publikasining 1992–2003- va keyingi yillardagi 
Bosh vazirning huquqiy maqomi mustahkam-
lanishi fransuz modelining bevosita ta’siri na-
tijasi ekanligini isbotlovchi dalil mavjud emas; 
bu ikki jarayon o‘rtasida faqat funksional 
o‘xshashlikni, ya’ni mustaqil ravishda yuzaga 
kelgan institutsional yechimlarning yaqinla-
shuvini kuzatish mumkin. Bunday ajratish, 
umuman olganda, davlat siyosatining yaxlitli-
gini ta’minlaydi hamda Prezident va Bosh vazir 
o‘rtasidagi institutsional ziddiyat (xuddi Rossi-
yada 1990-yillarda, Fransiyada “kogabitatsiya” 
davrlarida kuzatilgan) xav�ini bartaraf qiladi.

Hozirgi kunda mamlakatimizda davlat 
boshlig‘i hisoblangan Prezidentning umumiy 
tarzda hujjat qabul qilishi konstitutsiya-
da, normativlik jihatdan umummajburiy 
normalarni belgilovchi hujjat qabul qilishi 
esa amaldagi “Normativ-huquqiy hujjatlar 
to‘g‘risida”gi Qonun bilan tartibga solinadi.

Yangi tahrirda 2023-yilda xalqning be-
vosita huquq ijodkorligi natijasida qabul qi-
lingan Konstitutsiyamizning 110-moddasida 
Oʻzbekiston Respublikasining Prezidentiga 
“Konstitutsiyaga va qonunlarga asoslanib 
hamda ularni ijro etish yuzasidan respubli-
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kaning butun hududida majburiy kuchga ega 
boʻlgan farmonlar, qarorlar va farmoyishlar 
chiqaradi”, degan konstitutsiyaviy huquq be-
rilgan. Yangi tahrirda 2021-yil qabul qilingan 
“Normativ-huquqiy hujjatlar to‘g‘risida”gi 
Qonunning 3-moddasiga ko‘ra, normativ-
huquqiy hujjat qonunchilikka muvo�iq qabul 
qilingan (eskida ushbu qonunga ko‘ra qabul 
qilingan), umummajburiy davlat ko‘rsatma-
lari sifatida huquqiy normalarni belgilash, 
o‘zgartirish yoki bekor qilishga qaratilgan 
rasmiy hujjatdir (Republic of Uzbekistan, 
2021a). Ushbu qonunning 6- va 12-mod-
dalariga ko‘ra, normativ-huquqiy hujjatlar 
tizimida davlat boshlig‘i sifatida Prezident-
ning faqat farmonlari va qarorlari alohida tur 
sifatida ko‘rsatilgan. Umumiy qoidaga ko‘ra, 
davlat boshlig‘i sifatida Prezident Konstitut-
siya va qonunlar asosida hamda ularni ijro 
etish uchun farmonlar va qarorlar tarzida 
normativ-huquqiy hujjatlar qabul qiladi, far-
moyish esa qonunning ushbu tizimida alohi-
da tur sifatida sanab o‘tilmagan. Bu holat, bir 
tomondan, farmoyishlarning qonun nazarida 
asosan individual (tezkor va joriy) xarakterga 
moyilligidan dalolat bersa, ikkinchi tomon-
dan, amaliyotda farmoyish shaklida qabul 
qilingan hujjatlarning ayrimlari mazmunan 
umummajburiy qoidalarni o‘z ichiga olishi 

mumkinligi sababli, nazariy va amaliy izohga 
muhtoj bo‘shliqni yuzaga keltiradi.

Shu tariqa yuqoridagi nomuvo�iqlik quyi-
dagi amaliy muammolarni keltirib chiqaradi: 
birinchidan, hujjatning shakliga (farmon, qa-
ror yoki farmoyish) qarab uning yuridik kuchi-
ni va qo‘llanilish tartibini avtomatik belgilash 
metodologik jihatdan asossizdir; ikkinchidan, 
farmoyish shaklidagi hujjatlarning mazmunan 
normativ qoidalarni o‘z ichiga olgan holatlari 
huquqiy monitoring va davlat hisobga olish 
tizimidan chetda qolib ketishi mumkin; uchin-
chidan, sud amaliyotida bunday hujjatlarning 
qonuniyligini tekshirish tartibini tanlashda 
yagona yondashuvning yo‘qligi huquqni qo‘l-
lashda nomuvo�iqlikka olib keladi.

Vaholanki, tadqiqotning dolzarbligi ana 
shu bo‘shliqni ilmiy-nazariy jihatdan asoslash 
va uni bartaraf etish yo‘llarini xorijiy tajriba 
asosida ishlab chiqish zarurati bilan belgi-
landi. Tadqiqotning maqsadi – O‘zbekiston 
Respublikasi Prezidenti hujjatlarining huqu-
qiy tabiatini amaldagi qonunchilik normalari 
asosida aniqlash, ularni turkumlashning 
mezonlarini ishlab chiqish hamda Germaniya, 
Fransiya, Rossiya, AQSH va Estoniya tajribasi 
bilan qiyoslash yo‘li orqali milliy qonunchilik-
ni takomillashtirish bo‘yicha ilmiy asoslangan 
takli�lar berishdan iborat. 

Jadval
Prezident hujjatlarini normativ va individual turlarga ajratishning mezonlari

№ Mezon Normativ hujjat belgisi Individual (tezkor va joriy) hujjat 
belgisi

1. Tartibga solish 
predmeti

Umumiy xulq-atvor qoidasi, noaniq 
holatlar doirasiga taalluqli

Aniq, individuallashtirilgan holat yoki 
masala (masalan, tayinlash)

2. Subyektlar doirasi Noaniq son-sanoqsiz shaxslar 
(masalan, barcha yuridik shaxslar)

Aniq, individuallashtirilgan subyekt 
yoki subyektlar guruhi

3. Amal qilish muddati / 
qo‘llanish xarakteri

Doimiy yoki uzoq muddatli, ko‘p 
martalik qo‘llaniladi

Bir martalik ijro bilan maqsadga 
erishiladi va amal qilishi tugaydi

4. Yuridik kuchi va tizim-
dagi o‘rni

Quyi turdagi hujjatlarni qabul qilish 
uchun asos bo‘ladi, huquqiy tizimda 

ierarxik o‘ringa ega

Faqat aniq huquqiy munosabatni yuza-
ga keltiradi /o‘zgartiradi /bekor qiladi, 

yangi umumiy qoida yaratmaydi

5. Qabul qilinish va ras-
miylashtirilish tartibi

Normativ-huquqiy hujjatlar davlat 
reyestriga kiritiladi, rasman e’lon 
qilinishi majburiy (“NHH to‘g‘risi-

da”gi Qonun, 6-, 12-moddalar)

Reyestrga kiritilish talab etilmaydi 
yoki soddalashtirilgan tartibda amalga 

oshiriladi
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Tadqiqotning vazifalari amaldagi qonun-
chilik normalari asosida prezident hujjat-
larining turlari va ularning o‘zaro nisbatini 
aniqlash, hujjatlarni normativ va individual 
turlarga ajratish mezonlarini ishlab chiqish, 
xorijiy davlatlarning tegishli institutlari bilan 
qiyosiy tahlil o‘tkazish, milliy qonunchilikni 
takomillashtirish bo‘yicha takli�lar shakllanti-
rishdan iborat. 

Tadqiqotning ilmiy yangiligi shundan ibo-
ratki, unda amaldagi qonun matnining tizimli 
tahlili asosida farmon va qaror – prezidentning 
normativ-huquqiy hujjat shakllari, farmoyish 
esa qonun nazarida bunday tizimga rasman 
kiritilmagan hujjat turi sifatida farqlanadi va 
bu farqlash amaliy-huquqiy oqibatlari nuqtayi 
nazaridan tahlil qilindi.

Metodlar
Tadqiqot obyektini O‘zbekiston Res-

publikasi Prezidentining farmon, qaror va 
farmoyishlari, shuningdek, ularning huquqiy 
maqomini belgilovchi normativ-huquqiy 
hujjatlar, jumladan, O‘zbekiston Respublikasi 
Konstitutsiyasi, “Normativ-huquqiy hujjatlar 
to‘g‘risida”gi Qonun, tadqiqot predmetini esa 
prezident hujjatlarining huquqiy tabiati, ular-
ning normativlik mezonlari va milliy hamda 
xorijiy huquqiy tizimlardagi o‘rni tashkil etadi.

Qiyosiy-huquqiy tahlil uchun quyidagi xo-
rijiy manbalar ishlatildi: Germaniya Federativ 
Respublikasi Asosiy qonunining 80-moddasi 
(qonunosti normativ hujjatlarning vakolat 
berish shartlari), Fransiya Respublikasi 
1958-yil Konstitutsiyasining 21- va 38-mod-
dalari (Bosh vazirning umumiy tartibga 
solish vakolati va Prezident ordonanslari), 
Rossiya Federatsiyasi Konstitutsiyasining 
90-moddasi (Prezident farmonlari) va Ros-
siya Federatsiyasi Oliy sudi Plenumining 
2018-yil 25-dekabrdagi 50-sonli qarori, 
unda normativ-huquqiy hujjatni tavsi�lovchi 
belgilar, vakolatli organ tomonidan belgi-
langan tartibda qabul qilinganlik, noaniq 
son-sanoqsiz subyektlar uchun majburiy 
xulq-atvor qoidalarini o‘z ichiga olganlik va 
ko‘p martalik qo‘llanishga mo‘ljallanganlik 

rasman ko‘rsatib o‘tilgan, AQSHning “Fede-
ral reyestr to‘g‘risida”gi Qonuni (44 U.S.C. § 
1505), unda “umumiy qo‘llanilish va huquqiy 
oqibatga ega” hujjatlarni rasman e’lon qilish 
talabi mustahkamlangan, Estoniya davlat 
boshqaruvi tizimidagi hukumat qarorlari 
(“määrus”) amaliyoti (Federal Republic of 
Germany, 1949; French Republic, 1958; Rus-
sian Federation, 1993; Supreme Court of the 
Russian Federation, 2018; Federal Register 
Act, 44 U.S.C. § 1505, 1935; Republic of Esto-
nia, 1995). Bundan tashqari, vakolat berish 
institutining zamonaviy nazariy-huquqiy 
talqiniga bag‘ishlangan so‘nggi yillardagi 
qiyosiy-huquqiy tadqiqotlar ham tahlilga jalb 
etildi (Chervonyuk & Yakadin, 2014; Madiya-
rova & Alibayeva, 2016; Lysenko, 2023).

Statistik va amaliy ma’lumotlar manbai 
sifatida www.lex.uz O‘zbekiston Respubli-
kasi qonunchilik ma’lumotlari milliy bazasi, 
shuningdek, O‘zbekiston Respublikasi Prezi-
denti huzuridagi Amaldagi qonun hujjatlari 
monitoringi instituti tomonidan olib borilgan 
huquqiy monitoring amaliyoti inobatga olindi 
(Ushbu tashkilot hozirda mavjud emas). Shuni 
alohida ta’kidlash lozimki, ushbu tadqiqot far-
moyishlarning umumiy sonini yoki ularning 
necha foizida normativ belgilar mavjudligini 
qamrab oluvchi to‘liq statistik-empirik tahlilni 
maqsad qilmagan; tadqiqot nazariy xarak-
terda bo‘lib, aniqlangan muammoni asoslash 
uchun tanlangan illyustrativ misollarga taya-
nadi. Farmoyishlarning normativ mazmunga 
ega bo‘lgan holatlarini www.lex.uz bazasi aso-
sida to‘liq miqdoriy tahlil qilish keyingi tadqi-
qotning alohida vazifasi sifatida belgilangan.

Mavzuning umumnazariy asosini davlat 
va huquq nazariyasi hamda normativ-
 huquqiy hujjatlar doktrinasiga bag‘ishlangan 
ilmiy adabiyotlar tashkil etadi. Jumladan, 
milliy huquqshunoslikda X.T. Odilqoriyev 
(2018) umumiy tahriri ostidagi “Davlat va 
huquq nazariyasi” darsligi, A.X. Saidov va 
U. Tojixonovning “Давлат ва ҳуқуқ назария-
си” (2001)  ikki jildlik kitobi, A.X. Saidovning 
“Сравнительное правоведение” (2003) 
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akademik darsligi, shuningdek, xorijiy dok-
 trinada Y.A. Tixomirovning “Правовые 
акты” (1999) va “Теория закона” (1982) 
monogra�iyalari, M.N. Marchenkoning “Тео-
рия государства и права” (2004) darsligi va 
V.S. Nersesyantsning “Общая теория права 
и государства” (1999)  darsligi tadqiqotning 
nazariy-metodologik negizini tashkil etadi.

Tadqiqot metodologiyasi quyidagi 
usullarni o‘z ichiga oladi: formal-yuridik 
(dogmatik) metod – amaldagi qonun matnini 
so‘zma-so‘z va tizimli talqin qilish uchun, 
qiyosiy-huquqiy metod – xorijiy davlatlar taj-
ribasini o‘rganish uchun, tizimli-strukturaviy 
metod – prezident hujjatlarining normativ-
huquqiy hujjatlar tizimidagi o‘rnini aniqlash 
uchun, tarixiy-huquqiy metod – 2000, 2012 
va 2021-yillardagi qonun tahrirlarini qi-
yoslash orqali qonunchilik evolyutsiyasini 
kuzatish uchun foydalanildi. Ushbu metod-
lar majmuining qo‘llanilishi xulosalarning 
ishonchliligini ta’minlaydi.

Natijalar
O‘tkazilgan tahlillarga ko‘ra quyidagi aso-

siy natijalarga erishildi:
– birinchidan, amaldagi qonun matnining 

aniq tahlili shuni ko‘rsatadiki, O‘zbekiston 
qonunchiligida Prezident hujjatlarining 
uchtasi (farmon, qaror, farmoyish) bir xil 
huquqiy maqomga ega emas. Qonunning 
6-moddasida normativ-huquqiy hujjat turlari 
sanab o‘tilganda “Prezidentning farmonlari 
va qarorlari” alohida band sifatida ko‘rsati-
ladi, 12-moddada esa bevosita “Prezident... 
farmonlar va qarorlar tarzida normativ-hu-
quqiy hujjatlar qabul qiladi” deb belgilangan. 
Farmoyish ushbu ro‘yxatga kiritilmagan. Bu 
qonunchining o‘zi tomonidan, kamida shakliy 
jihatdan, farmon va qarorni normativlikka 
“nomzod” hujjatlar, farmoyishni esa asosan 
operativ (tezkor yoki joriy) – ijro hujjati sifa-
tida qarashini bildiradi;

– ikkinchidan, ushbu shakliy taqsimot 
mazmuniy jihatdan mutlaq emas. Qonunning 
3-moddasidagi normativ-huquqiy hujjat 
ta’ri�i – “umummajburiy davlat ko‘rsatma-

lari sifatida huquqiy normalarni belgilash, 
o‘zgartirish yoki bekor qilishga qaratilgan 
rasmiy hujjat” mazmuniy mezonga asoslana-
di, shakliy nomlanishga emas. Demak, agar 
farmoyish shaklida qabul qilingan hujjat 
mazmunan noaniq son-sanoqsiz subyekt-
larga taal luqli, ko‘p martalik qo‘llaniladigan 
umumiy qoidani o‘z ichiga olsa, uning haqiqiy 
huquqiy tabiati bilan rasmiy shakli o‘rtasida 
ziddiyat yuzaga keladi. Bu ziddiyatni hal 
etishning aniq protsessual mexanizmi amal-
dagi qonunda nazarda tutilmagan;

– uchinchidan, farmon va qaror o‘rtasida-
gi farqlash mezonlari ham qonunda mazmu-
niy jihatdan ochib berilmagan. Qonun faqat 
ikkala hujjatni “normativ-huquqiy hujjat” 
maqomida tenglashtiradi. Biroq ularning 
predmeti, ko‘lami yoki ahamiyat darajasi 
bo‘yi cha farqlarni belgilamaydi. Amaliyotda 
farmonlar odatda strategik, ko‘p tarmoqli 
yoki institutsional ahamiyatga ega masalalar-
ga, qarorlar esa aniqroq, tor doiradagi tash-
kiliy-ijro masalalariga bag‘ishlanadi, lekin 
bu farq qonunda emas, balki yuridik-texnik 
an’anada mustahkamlangan;

– to‘rtinchidan, qiyosiy-huquqiy tahlil 
natijasida davlat boshlig‘i hujjatlari norma-
tivligini aniqlashning ikki asosiy modeli aniq-
landi: a) qonunda normativ vakolatni aniq va 
tor chegaralarda vakolat berish modeli (Ger-
maniya Asosiy qonunining 80-moddasi); b) 
hujjat mazmuniga asoslangan sud- doktrinal 
mezonlarni rivojlantirish modeli (Rossiya 
Oliy sudi Plenumining 50-sonli qarori). 
Fransiya va AQSH tajribasi ikkala modelning 
elementlarini o‘zida mujassam etadi (French 
Republic, 1958; Federal Register Act, 44 
U.S.C. § 1505, 1935); 

– beshinchidan, xorijiy tajribadan 
farqli o‘laroq, O‘zbekiston qonunchiligida 
h ujjatning normativligin i nizolashish (sudda 
talab qilish) tartibi maxsus ajratilmagan, bu 
esa Rossiya modelidagi kabi sud-doktrinal 
mezonlarning shakllanishini murakkablash-
tiradi va qonunda aniq mezonlarni mustah-
kamlash zaruratini kuchaytiradi.
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Amaldagi “Normativ-huquqiy hujjatlar 
to‘g‘risida”gi Qonunning 3-moddasida 
berilgan ta’rifga ko‘ra, normativ-huquqiy 
hujjat qonunchilikka muvo�iq qabul qilingan, 
umummajburiy davlat ko‘rsatmalari sifatida 
huquqiy normalarni belgilash, o‘zgartirish 
yoki bekor qilishga qaratilgan rasmiy hujjat-
dir. Qonunning 6-moddasida normativ-huquqiy 
hujjatlar tizimini sanab o‘tar ekan, “Prezident-
ning farmonlari va qarorlari”ni yagona band 
sifatida keltiradi, farmoyishni esa bu ro‘yxatga 
kiritmaydi. Bu holat 12-moddada yana ham 
aniqroq mustahkamlangan: “Prezident... 
farmonlar va qarorlar tarzida normativ-
huquqiy hujjatlar qabul qiladi”. Bu huquq 
nazariyasi nuqtayi nazaridan muhim bo‘lgan 
huquq ijodkorligi jarayonidir. Qonunchining 
o‘zi farmon va qarorni normativ-huquqiy 
hujjatlarning mumkin bo‘lgan shakllari, 
farmoyishni esa hech bo‘lmaganda umumiy 
qoida tariqasida, normativ tizimdan tashqa-
rida, ya’ni individual-operativ (tezkor yoki 
joriy) hujjat sifatida ko‘radi. Bunday yonda-
shuv, qiyoslash uchun, Rossiya Federatsiyasi 
tizimidan farq qiladi. U yerda farmon (указ) 
yagona atama bo‘lib, uning normativ yoki 
individual xususiyati faqat mazmuniga 
qarab, sud amaliyoti orqali aniqlanadi. 
Rossiya huquqshunosligida bu muammo alo-
hida ilmiy munozara predmetiga aylangan. 
Jumladan, L.A. Okunkov (1997) prezident 
hujjatlarining maqomi, yo‘nalishi va maz-
munini tahlil qilsa, V.O. Luchin (1996) va 
Y.A. Lukyanova (2001) “указное право” 
hodisasining konstitutsiyaviy chegaralarini 
tanqidiy o‘rgangan, N.M. Korkunov (1894) 
esa hali XIX asrdayoq farmon va qonunni 
aniq farqlashning murakkabligini qayd etgan 
edi. Yaqin huquqiy tizim sifatida Belarus taj-
ribasida ham D.A. Lagun (2005) farmonlarni 
konstitutsiyaviy va qonun asosidagi turlarga 
ajratilishini tahlil qilgan. O‘zbekiston modeli, 
aksincha, dastlabki (shakliy) �iltrni qonun 
darajasida joriy qilgan. Bu, bir tomondan, hu-
quqiy aniqlikni oshiradi, ikkinchi tomondan, 
agar amaliyotda unga izchil rioya qilinmasa, 

formal-huquqiy ziddiyatlarni yashirishi 
mumkin.

Ta’kidlash lozimki, ushbu tadqiqot yakun-
langan davrda amaldagi qonunchilikka tub 
o‘zgartirish kiritildi: O‘zbekiston Respublika-
sining 2026-yil 14-avgustdagi “O‘zbekiston 
Respublikasi Prezidenti Administratsiyasi 
to‘g‘risida”gi O‘RQ–1166-son konstitutsiyaviy 
Qonuni bilan “Normativ-huquqiy hujjatlar 
to‘g‘risida”gi Qonunning 6-moddasiga yangi band 
kiritildi: endilikda “O‘zbekiston Respublikasi 
Prezidenti Administratsiyasi Rahbarining far-
moyishlari” ham mustaqil normativ-huquqiy 
hujjat turi sifatida tan olinadi va normativ-
huquqiy hujjatlar tizimida Prezidentning 
farmon va qarorlaridan keyin, Vazirlar 
Mahkamasining qarorlaridan oldingi o‘rinni 
egallaydi (Republic of Uzbekistan, 2026). 
Ushbu o‘zgartirish huquq nazariyasi nuqtayi 
nazaridan alohida ahamiyatga ega. Chunki u 
yuqorida ko‘rsatilgan nomuvo�iqlikni yanada 
yaqqol namoyon etadi: qonun chiqaruvchi 
Prezidentning shaxsan o‘zi qabul qiladigan 
farmoyishni hamon normativ-huquqiy huj-
jatlar tizimidan tashqarida qoldirgan holda, 
unga bevosita bo‘ysunuvchi mansabdor shaxs 
– Administratsiya rahbarining farmoyishini 
rasman normativ-huquqiy hujjat maqomiga 
ega hujjat sifatida tan olmoqda. Boshqacha 
aytganda, huquq manbai sifatidagi normativlik 
mezoni endi hujjatni chiqaruvchi mansabning 
ierarxik darajasiga emas, balki qonunchining 
shakliy tanloviga bog‘liq bo‘lib qolmoqda, bu 
esa mazkur tadqiqotda asoslangan mazmuniy 
(funksional) mezonlarni qonunda mustah-
kamlash zaruratini yanada dolzarblashtiradi.

Amaldagi qonun farmon va qarorni bir 
xil, ya’ni normativ-huquqiy hujjat maqomida 
birlashtirsa-da, ularning o‘zaro nisbati (qaysi 
masala farmon, qaysi masala qaror shaklida 
rasmiylashtirilishi lozimligi) mazmunan 
ochib berilmagan. Bu bo‘shliqni bartaraf etish 
uchun tadqiqot doirasida quyidagi ikki me-
zon taklif etiladi:

Birinchi mezon, tartibga solinadigan ma-
salaning miqyosi va ahamiyat darajasi. Davlat 
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va jamiyat hayotining strategik, institutsional 
yoki bir necha tarmoqni qamrab oluvchi 
masalalari (davlat siyosatining ustuvor yo‘na-
lishlari, davlat organlarini tashkil etish yoki 
qayta tashkil etish, milliy dasturlarni tasdiq-
lash) farmon shaklida, torroq, ijro-tashkiliy 
xarakterdagi masalalar esa qaror shaklida 
rasmiylashtirilishi maqsadga muvo�iqdir.

Ikkinchi mezon, normativ ko‘rsatmaning 
barqarorlik darajasi. Uzoq muddatli, tizim ya-
ratuvchi (institutsional) qoidalar farmonga, 
operativ, muddatli yoki bir martalik chora-
tadbirlar dasturini tasdiqlovchi qoidalar esa 
qarorga xosdir.

Ta’kidlash joizki, yuqorida taklif etilgan 
ikki mezon qat’iy va istisnosiz qoida emas, 
balki farmon va qaror o‘rtasidagi tanlovni 
yo‘nal tiruvchi bazaviy (nisbiy) mezonlar 
sifatida qaralishi lozim. Amaliyotda ayrim 
strategik ahamiyatga ega, biroq tor doiradagi 
masalalar qaror shaklida, aksincha, tashkiliy-
ijro xarakteridagi ayrim masalalar esa insti-
tutsional ahamiyati sababli farmon shaklida 
rasmiylashtirilishi mumkin. Bunday istisnolar 
taklif etilayotgan mezonning amaliy ahami-
yatini inkor etmaydi, balki huquq ijodkorligi 
amaliyotida tanlangan shaklni loyihaning 
izohnoma qismida qo‘shimcha asoslash talab 
etilishini ko‘rsatadi. Shu sababli, ushbu me-
zonlarni qonunda imperativ norma sifatida 
emas, balki tanlovni yo‘naltiruvchi baholash 
mezoni sifatida mustahkamlash maqsadga 
muvo�iqdir.

Amaliyotda, yuqorida taklif etilgan mezon-
 larga qaramay, bir xil turdagi masalalarning 
turli davrlarda turlicha shaklda goh farmon, 
goh qaror tarzida rasmiylashtirilgan holatlari 
kuzatiladi, bu esa mezonlarning amaliy ba-
shoratliligi (predictability) masalasini alohida 
ko‘rib chiqishni taqozo etadi. Xususan, birin-
chi mezonga ko‘ra, institutsional ahamiyatga 
ega bo‘lgan, farmon shaklini talab qiluvchi 
masala – yangi davlat organi (agentlik)ni 
tashkil etish amaliyotda ikkala shaklda ham 
amalga oshirilgan: O‘zbekiston Respublikasi 
Davlat aktivlarini boshqarish agentligi Prezi-

dentning 2019-yil 14-yanvardagi 4112-son 
qarori bilan tashkil etilgan bo‘lsa, shu bilan 
bir qatorda, Prezident, ijod va ixtisoslashtiril-
gan maktablarni rivojlantirish agentligi ham-
da Ijtimoiy himoya milliy agentligi kabi tuzil-
malar tegishli farmonlar bilan ta’sis etilgan. 
Bir xil tabiatga ega tashkiliy-institutsional 
qarorlarning turli shaklda rasmiylashtirilishi 
shuni ko‘rsatadiki, taklif etilgan mazmuniy 
mezonlar amaliyotda izchil qo‘llanilmaydi.

Ushbu nomuvo�iqlikning sabablarini 
quyidagicha izohlash mumkin: birinchidan,
loyihachi  tashkilot (vazirlik yoki idora)ning 
ilgari shakllangan idoraviy amaliyoti, ya’ni 
o‘xshash masala qanday shaklda hal etilgan 
bo‘lsa, keyingi holatlarda masalaning maz-
muniy og‘irligi o‘zgargan bo‘lsa-da, ko‘pincha 
o‘sha shakl an’ana tariqasida takrorlanadi; 
ikkinchidan, qaror loyihasini tayyorlash va 
kelishish tartib-taomili amaliyotda farmonga 
nisbatan operativroq kechishi mumkin, bu 
esa institutsional ahamiyatga ega masa-
lalarning ham tezkorlik maqsadida qaror 
shaklida rasmiylashtirilishiga turtki beradi; 
uchinchidan, farmon an’anaviy ravishda 
ko‘proq siyosiy -ramziy e’tibor va ommaviy 
yoritilishni talab qiluvchi masalalarga nisba-
tan qo‘llaniladi, bu esa mazmuniy emas, balki 
kommunikativ omilning shakli tanlovga ta’sir 
qilishiga olib keladi; to‘rtinchidan, amaldagi 
qonun farmon va qaror uchun alohida-
 alohida protsessual talablar (masalan, 
ekspertiza doirasi yoki kelishish bosqichlari 
bo‘yicha farq)ni belgilamagani sababli, ikkala 
shakl o‘rtasidagi tanlov amalda deyarli erkin 
qoldirilgan. Bunday holat huquqiy barqaror-
lik va bashoratlilik tamoyillariga zid keladi. 
Chunki o‘xshash masalaning kelgusida qaysi 
shaklda rasmiylashtirilishini oldindan aytib 
bo‘lmaydi, bu esa huquqni qo‘llash amaliyo-
tida (masalan, hujjatni bekor qilish yoki unga 
o‘zgartirish kiritish tartibini belgilashda) 
qo‘shimcha noaniqlik tug‘diradi.

Ushbu ikki mezon huquqiy adabiyotda 
umumiy shaklda tan olingan “normativlik da-
rajasi” va “tartibga solish predmeti” tushun-
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chalariga asoslanadi va ularning qonunda 
aniq mustahkamlanishi farmon hamda qaror 
o‘rtasidagi tanlovni ko‘proq huquqiy-texnik 
asosga, kamroq amaliy an’anaga bog‘liq qilib 
qo‘yadi.

Amaliyotda ba’zi farmoyishlar, garchi 
qonun ularni normativ-huquqiy hujjatlar 
tizimiga kiritmagan bo‘lsa-da, mazmunan 
noaniq son-sanoqsiz subyektlarga taalluqli, 
ko‘p martalik qo‘llaniladigan qoidalarni o‘z 
ichiga olishi mumkin. Masalan, bir nechta 
davlat organi yoki tarmoqqa umumiy tartib-
taomil belgilaydigan farmoyishlar. Rossiya 
Federatsiyasi Oliy sudi Plenumining 50-sonli 
qarorida ko‘rsatilgan mezonlarga tayangan 
holda, ya’ni vakolatli organ tomonidan qabul 
qilinganlik, noaniq son-sanoqsiz shaxslar 
uchun majburiylik va ko‘p martalik qo‘llani-
shi bunday farmoyishlarning haqiqiy huquqiy 
tabiati ularning rasmiy nomlanishidan farq 
qilishi mumkin.

Bu xulosa qiyosiy huquqshunoslikda ham 
tasdig‘ini topadi: N.I. Grachevning (2021) 
�ikricha, rasman individual xarakterga ega 
prezident hujjatlari (masalan, mansabdor 
shaxsni tayinlash, davlat organini tashkil 
etish yoki davlat dumasini tarqatib yuborish 
to‘g‘risidagi farmonlar) mazmunan keng nor-
mativ oqibatlarga olib kelishi, ko‘plab boshqa 
normativ va lokal aktlarning qabul qilinishiga 
asos bo‘lishi mumkin. Bunday hujjatlar uchun 
u “kvaziindividual akt” atamasini taklif etadi. 
Ushbu yondashuv shuni ko‘rsatadiki, farmo-
yishning normativ mazmunga egaligini faqat 
uning shakliy nomlanishiga qarab emas, balki 
keltirib chiqaradigan huquqiy oqibatlarning 
ko‘lami orqali baholash zarur, bu esa yuqori-
da taklif etilgan mezonlarning nazariy asosini 
yanada mustahkamlaydi.

Bizning �ikrimizcha, bu vaziyat amaliy 
jihatdan uch xil oqibatga olib keladi: birinchi-
dan, huquqiy monitoring va davlat hisobga 
olish tizimida bunday hujjatlar normativ-
 huquqiy hujjatlar reyestridan chetda qolib, 
ularning ijtimoiy nazorati susayadi; ikkin-
chidan, huquqni qo‘llash amaliyotida bunday 

hujjatga tayanuvchi tomon uning majburiy 
kuchini isbotlashda qiyinchilikka duch keladi, 
chunki rasmiy jihatdan u normativ-huquqiy 
hujjat emas; uchinchidan, huquq ijodkorligi 
amaliyotida loyihani tayyorlovchi organ 
qanday yuridik-texnik talablar (til, tuzilma, 
ekspertiza)ga rioya qilish kerakligini noaniq 
tasavvur qilishi mumkin. Chunki farmoyish-
lar farmon va qarorlarga nisbatan yengilroq 
tayyorlash tartibiga ega.

Muhokama
Germaniya. Germaniya Federativ Respubli-

kasi konstitutsiyaviy tizimida davlat rahbari – 
Federal Prezident bo‘lib, u mustaqil normativ 
hujjat chiqarish vakolatiga ega emas, uning 
vakolatlari asosan vakolatxona xarakteriga 
ega. Qonunosti normativ hujjatlar (fechts-
verordnung) Federal hukumat yoki tegishli 
federal vazir tomonidan, Asosiy qonunning 
80-moddasida nazarda tutilgan qat’iy talab, 
ya’ni vakolat berilayotgan mazmun, maqsad 
va hajmning qonunda oldindan aniq belgi-
langan bo‘lishi (bestimmtheitsgrundsatz deb 
ataladi) asosida qabul qilinadi. Germaniya 
modeli shuni ko‘rsatadiki, normativ vakolatni 
vakolat berish mexanizmi qanchalik tor va 
aniq chegaralangan bo‘lsa, amaliyotda hujjat-
larni tasni�lash muammosi shunchalik kam 
yuzaga keladi. Bu yondashuv O‘zbekiston 
uchun ham dolzarb, chunki qonunda farmon 
va qaror o‘rtasidagi predmet taqsimotini 
aniqroq belgilash xuddi shu mantiqqa asosla-
nadi.

Fransiya. 1958-yil Fransiya Respubli-
kasi Konstitutsiyasida normativ vakolatlar 
davlat boshlig‘i va Bosh vazir o‘rtasida aniq 
taqsimlangan. Bosh vazir umumiy tartibga 
solish (pouvoir réglementaire general deb 
atash mumkin) vakolatiga ega, Prezident 
esa Vazirlar Kengashida muhokama qilingan 
dekretlarni imzolaydi. Bundan tashqari, 
parlament tomonidan maxsus vakolat 
berilgan holatlarda Prezident tomonidan 
imzolanadigan ordonanslar mavjud bo‘lib, 
ular belgilangan muddatda parlament tomo-
nidan tasdiqlanmasa, o‘z kuchini yo‘qotadi.
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Bu yerda normativlikni belgilovchi asosiy 
mezon shuki, hujjatning qabul qilinish tartibi 
va uni keyinchalik tasdiqlash mexanizmining 
mavjudligidir. Bu, o‘z navbatida, O‘zbekiston 
uchun ham farmon, ham qaror farqlanishini 
protsessual jihatdan (masalan, qo‘shimcha 
ekspertiza yoki kelishish bosqichlari orqali) 
mustahkamlash g‘oyasini qo‘llab-quvvatlaydi.

Rossiya Federatsiyasi. O‘zbekiston tizi-
miga eng yaqini Rossiya modeli bo‘lib, unda 
prezident farmoni (указ) yagona atama bo‘lib, 
uning normativ yoki individual (normativ 
bo‘lmagan) xarakterga egaligi sud amaliyoti 
orqali aniqlanadi. Rossiya Federatsiyasi Oliy 
sudi Plenumining 2018-yil 25-dekabrdagi 
50-sonli qarorida normativ-huquqiy hujjatni 
tavsi�lovchi uchta belgi rasman mustah-
kamlangan: vakolatli organ tomonidan 
belgilangan tartibda qabul qilinganlik, noaniq 
son-sanoqsiz shaxslar uchun majburiy xulq-
atvor qoidalarini o‘z ichiga olganlik va ko‘p 
martalik qo‘llanishga mo‘ljallanganlik. Ushbu 
uchta belgi, mohiyatan, ushbu tadqiqotda 
O‘zbekiston uchun taklif etilayotgan mazmu-
niy mezonlar bilan uyg‘un keladi va ularni sud 
amaliyotida qo‘llash imkoniyatini ko‘rsatadi.

Rossiya huquqiy fanida prezident akt-
larining huquqiy tabiatini tadqiq qilishda 
bosqichma-bosqich rivojlanishni kuzatish 
mumkin. M.M. Karabekov (2010) hali 
2010-yilda prezident hujjatlarining shakli 
(yozma va og‘zaki), huquqiy tabiati (normativ 
va individual) hamda yuridik kuchi (qonunga 
yaqin turuvchi farmonlar va huquqni qo‘llash 
akti xarakteridagi rasporyajeniyalar) bo‘yi-
cha uch mezonli tasnifni taklif etgan bo‘lsa, 
N.I. Grachev (2021) 2021-yilda bu yo‘nalish-
dagi tahlilni yanada chuqurlashtirib, prezi-
dent aktlarini ijro etuvchi hokimiyat aktlari 
toifasiga kiritib bo‘lmasligini, ularning o‘ziga 
xos huquqiy tabiati, mazmuni va maqsadiga 
ko‘ra “oliy davlat (ijtimoiy) boshqaruvi” 
aktlari sifatida tavsi�lanishi lozimligini asos-
lagan. Bundan tashqari, N.I. Grachev prezi-
dentning farmonlar bilan tasdiqlanadigan 
doktrinal-strategik hujjatlarini (doktrinalar, 

strategiyalar, konsepsiyalar) alohida ajratib, 
ularni rasman dastur-siyosiy xususiyatga 
ega bo‘lsa-da, amalda qonunchilik va ijro ho-
kimiyati faoliyatini yo‘naltiruvchi “yumshoq 
huquq” (soft law) aktlari sifatida tavsi�laydi. 
O‘zbekiston amaliyotida ham shunga o‘x-
shash hodisani kuzatish mumkin. Prezi-
dentning 2022-yil 28-yanvardagi PF–60-son 
farmoni bilan tasdiqlangan “2022–2026-yil-
larga mo‘ljallangan Yangi O‘zbekistonning 
taraqqiyot strategiyasi” rasman farmon 
shaklida qabul qilingan bo‘lsa-da, mazmunan 
qonunchilik va davlat dasturlarini ishlab chi-
qishga yo‘naltiruvchi dasturiy-siyosiy hujjat 
vazifasini bajaradi. Bu holat shuni ko‘rsata-
diki, farmon va qarorni farqlashni tartibga 
soladigan masalaning miqyosi va barqarorlik 
darajasi mezonlariga qo‘shimcha ravishda, 
hujjatning “bevosita tartibga soluvchi” yoki 
“dasturiy-yo‘naltiruvchi” funksional xarak-
terga egaligini alohida ajratish maqsadga 
muvo�iqdir.

Amerika Qo‘shma Shtatlari. AQSHda 
davlat boshlig‘i hujjatlari ijrochi farmonlar 
(executive order), prezident deklaratsiyalari 
(proclamation) va ma’muriy memorandum-
lar (presidential memorandum) turlariga 
bo‘linadi. “Federal reyestr to‘g‘risida”gi Qo-
nunga ko‘ra, “umumiy qo‘llanilish va huquqiy 
oqibatga ega” (general applicability and legal 
effect) hujjatlar federal reyestrda majburiy 
tarzda rasman e’lon qilinishi shart, deyiladi. 
Ushbu mezon shaklga emas mazmunga 
asoslangan. AQSH tizimini ham sud-doktri-
nal modelga yaqinlashtiradi, biroq u qonun 
darajasida (statute) mustahkamlangani bilan 
ajralib turadi. Bu qonunda mazmuniy mezon-
ni bevosita belgilashning mumkinligiga misol 
bo‘la oladi.

Estoniya. Parlamentar respublika mode-
liga misol sifatida Estoniyada davlat bosh-
lig‘ining mustaqil normativ hujjat chiqarish 
vakolati sezilarli darajada cheklangan.  
Asosiy tartibga solish vakolati hukumat va 
vazirliklarga tegishli bo‘lib, ular qonun asosi-
da qarorlar (määrus) qabul qiladi, prezident 
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hujjatlari esa asosan tashkiliy-tashrif xarakte-
riga ega. Bu model shuni ko‘rsatadiki, davlat 
boshqaruvi shaklining o‘zi (prezidentlik yoki 
parlamentar respublika) davlat boshlig‘i 
hujjatlarining normativlik hajmiga bevosita 
ta’sir ko‘rsatadi. O‘zbekistonning prezidentlik 
boshqaruv shakli sharoitida esa aksincha 
aniq ichki mezonlarga bo‘lgan ehtiyoj yanada 
ortadi.

Xorijiy tajribani umumlashtirish shuni 
ko‘rsatadiki, davlat boshlig‘i hujjatlarining 
normativligini aniqlashda ikki tendensiya 
mavjud: birinchisi, normativ vakolatni va-
kolat berishning aniq va tor chegaralarini 
qonunda belgilash (Germaniya, qisman Fran-
siya modeli); ikkinchisi, hujjat mazmuniga 
asoslangan sud-doktrinal mezonlarni rivoj-
lantirish (Rossiya, AQSH modeli). O‘zbekiston 
uchun ikkala tendensiyani uyg‘unlashtirgan, 
ya’ni qonunda farmon, qaror, farmoyish 
o‘rtasidagi mazmuniy mezonlarni mustah-
kamlash bilan birga, ularga rioya qilinishini 
tekshiruvchi protsessual yoxud ekspertiza 
mexanizmini joriy etuvchi model maqsadga 
muvo�iqdir.

Prezident hujjatlari tizimida farmon, qa-
ror va farmoyishdan tashqari, alohida o‘rin 
tutuvchi yana bir hujjat turi – Prezidentning 
Oliy Majlisga va O‘zbekiston xalqiga yillik 
murojaatnomasidir. Yangi tahrirdagi Konsti-
tutsiyaning 109-moddasiga ko‘ra, Prezident 
mamlakat ichki va tashqi siyosatini amalga 
oshirishning eng muhim masalalari yuza-
sidan xalqqa hamda Oliy Majlisga murojaat 
qilish huquqiga ega (Re public of Uzbekistan, 
2023). Muhim jihati shundaki, ushbu vakolat 
Konstitutsiyaning normativ-huquqiy huj-
jatlar chiqarish vakolatini nazarda tutuvchi 
110-moddasidan alohida mustaqil modda 
sifatida mustahkamlangan. Bu esa qonunchi-
ning o‘zi murojaatnomani farmon, qaror va far-
moyishlardan tubdan farqli huquqiy tabiatga ega 
hujjat sifatida qarashini ko‘rsatadi. Buni tas-
diqlovchi yana bir dalil – amaldagi “Norma-
tiv-huquqiy hujjatlar to‘g‘risida”gi Qonunning 
6- va 12-moddalarida normativ-huquqiy huj-

jatlar tizimini sanab o‘tishda murojaatnoma 
umuman tilga olinmagan, ya’ni u qonunchi 
tomonidan normativ-huquqiy hujjat sifatida 
emas, balki alohida, sui generis (o‘ziga xos, 
alohida) xarakterdagi siyosiy-huquqiy hujjat 
sifatida qaralmoqda (Re public of Uzbekistan, 
2021a).

Qiyosiy huquqshunoslikda bunga o‘x-
shash hodisa Rossiya Federatsiyasi tajriba-
sida ham kuzatiladi. Rossiya Konstitutsiyasi-
ning 84-moddasi “e” bandiga ko‘ra, prezident 
federal yig‘ilishga yillik murojaatnoma (Пос-
лание) bilan chiqadi, biroq bu hujjat ham 
normativ-huquqiy akt emas, balki A.V. Malko 
va Y.V. Gayvoronskaya tomonidan “doktrinal 
akt”, N.I. Grachev (2021) tomonidan esa 
qonunchilik va ijro hokimiyati faoliyatini 
yo‘naltiruvchi dasturiy-siyosiy xarakterdagi 
“yumshoq huquq” (soft law) akti sifatida tav-
si�lanadi (Russian Federat ion, 1993; Lagun, 
2005). Demak, O‘zbekiston va Rossiya kons-
titutsiyaviy tizimlarida davlat boshlig‘ining 
yillik murojaatnomasi umumiy tendensiyaga 
ega: u huquqiy normalarni bevosita belgi-
lamaydi, ammo qonun ijodkorligi va davlat 
siyosatini dasturlashtiruvchi yuridik ahami-
yatga molik hujjat sifatida namoyon bo‘ladi.

O‘zbekiston amaliyotida murojaatnoma-
ning yuridik ahamiyati shunda ko‘rinadiki, 
unda bayon etilgan g‘oya va takli�lar keyin-
chalik mustaqil normativ-huquqiy hujjatlar 
– qonunlar, farmonlar, qarorlar shaklida 
rasmiylashtiriladi. Xususan, Oliy Majlis 
Qonunchilik palatasi tomonidan 2021-yil 
7-yanvarda qabul qilingan “O‘zbekiston 
Respublikasi Prezidenti Sh.M. Mirziyoyev-
ning 2020-yil 29-dekabrdagi Oliy Majlisga 
Murojaatnomasida bayon etilgan takli�lar 
va xulosalardan kelib chiqadigan vazifalar 
to‘g‘risida”gi maxsus qarori bu amaliyotning 
yaqqol dalilidir (Republic of Uzbekistan, 
2021b). Bu holat murojaatnomaning huquq 
ijodkorligi jarayonidagi “dastlabki bosqich” 
yoki “norma-oldi (preznormativ)” vazifasini 
namoyish etadi: u bevosita huquqiy normani 
o‘zida mujassam etmaydi, biroq keyinchalik 
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qabul qilinadigan normativ-huquqiy hujjat-
larning mazmuni va yo‘nalishini belgilaydi.

Yuqoridagi tahlil asosida tadqiqot doirasi-
da prezidentning murojaatnomasiga quyidagi 
mualli�lik ta’ri�i taklif etiladi: Prezidentning 
Oliy Majlisga va xalqqa murojaatnomasi – bu 
Konstitutsiyaning 109-moddasiga muvo�iq 
davlat boshlig‘i tomonidan yiliga bir marta 
e’lon qilinadigan, huquqiy normalarni bevosi-
ta belgilamaydigan, biroq mamlakat ichki va 
tashqi siyosatining eng muhim yo‘nalishlarini 
dasturlashtirish, davlat organlari faoliyatini 
yo‘naltirish hamda kelgusi huquq ijodkorligi 
jarayoni uchun siyosiy-huquqiy asos yaratish 
maqsadida qabul qilinadigan, normativ-
 huquqiy hujjat maqomiga ega bo‘lmagan, 
ammo huquqiy oqibatlarga ega dasturiy-siyo-
siy (sui generis) hujjatdir. Ushbu ta’rif muro-
jaatnomani, bir tomondan, farmon, qaror va 
farmoyishdan (ular bevosita normativ yoki 
individual-ijro xarakterga ega) farqlaydi, ik-
kinchi tomondan, uni sof siyosiy bayonotlar-
dan alohida ajratadi. Chunki murojaatnoma 
davlat organlari uchun keyingi normativ-
huquqiy hujjatlarni ishlab chiqishda hisobga 
olinishi zarur bo‘lgan rasmiy dasturiy hujjat 
maqomiga ega.

O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti huj-
jatlarining huquqiy tabiati: milliy qonunchilik 
va xorijiy davlatlar tajribasining qiyosiy-
huquqiy tahlili bizga quyidagi takli�lar ishlab 
chiqishga xizmat qildi: birinchidan, “Normativ-
huquqiy hujjatlar to‘g‘risida”gi Qonunning 
12-moddasiga farmon va qaror o‘rtasidagi 
farqlash mezonlari (tartibga soladigan ma-
salaning miqyosi va normativ ko‘rsatmaning 
barqarorlik darajasi)ni belgilovchi normani 
kiritish; ikkinchidan, farmoyish loyihasini 
tayyorlash bosqichida uning mazmunan nor-
mativ xususiyatga ega emasligini tasdiqlovchi 
majburiy huquqiy ekspertiza talabini joriy 
etish, qonunning 25–27-moddalarida na-
zarda tutilgan ekspertiza tartibiga tayangan 
holda; uchinchidan, agar ekspertiza jarayo-
nida farmoyish loyihasining ayrim qismlari 
normativ xususiyatga ega ekanligi aniqlansa, 

ushbu qismlarni farmon yoki qaror shaklida 
qayta rasmiylashtirish majburiyatini mus-
tahkamlash; to‘rtinchidan, sud amaliyotida 
prezident hujjatlarining normativligini ba-
holashda yagona yondashuvni ta’minlash 
maqsadida Rossiya tajribasidagi kabi tegishli 
rasmiy tushuntirishlar ishlab chiqish. Shu-
ningdek, farmon va qaror shaklini tanlash-
dagi amaliy nomuvo�iqlikni bartaraf etish 
maqsadida qo‘shimcha ravishda quyidagilar 
taklif etiladi; beshinchidan, qonunning 
12-moddasiga farmon shaklini talab qiluvchi 
masalalarning indikativ (yakuniy bo‘lma-
gan) ro‘yxatini – xususan, davlat organlarini 
tashkil etish, qayta tashkil etish yoki tuga-
tish, davlat dasturlari va strategiyalarini 
tasdiqlash, konstitutsiyaviy vakolat asosida 
mansabdor shaxslarni tayinlash kabi masa-
lalarni – kiritish; oltinchidan, agar loyihachi 
tashkilot ushbu indikativ ro‘yxatdan chetga 
chiqib, boshqa shaklni tanlashni maqsadga 
muvo�iq deb hisoblasa, bunday tanlovni loyi-
haning izohnoma qismida qo‘shimcha asos-
lash majburiyatini joriy etish; yettinchidan, 
Adliya vazirligi huzurida o‘xshash predmetli, 
ammo turli shaklda qabul qilingan prezident 
hujjatlarining amaliy ko‘rsatkichlar reyestrini 
yuritish, bu esa yangi loyihalarni tayyorlovchi 
mutaxassislar uchun shakl tanlovida tizimli 
izchillikni ta’minlaydi; sakkizinchidan, xorijiy 
tajriba, xususan, Rossiya Federatsiyasida-
gi doktrinal-strategik hujjatlar amaliyoti 
asosida, qonunning 12-moddasiga hujjatni 
tartibga solish predmeti va barqarorlik dara-
jasi mezonlariga qo‘shimcha ravishda, uning 
“bevosita tartibga soluvchi” yoki “dasturiy-
yo‘naltiruvchi (strategik)” funksional xususi-
yatga egaligini belgilovchi mezonni kiritish, 
bunda milliy dasturlar va strategiyalarni 
tasdiqlovchi farmonlar uchun alohida amalga 
oshirish monitoringi mexanizmini nazarda 
tutish; to‘qqizinchidan, “Normativ-huquqiy 
hujjatlar to‘g‘risida”gi Qonunga prezident-
ning Oliy Majlisga va xalqqa murojaatnoma-
sining huquqiy maqomini alohida belgilovchi 
normani kiritish, unda uning normativ-huqu-
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qiy hujjat emasligini, biroq davlat organlari 
uchun majburiy dasturiy ahamiyatga ega ras-
miy hujjat ekanligini mustahkamlash tavsiya 
etiladi.

Xulosa
O‘tkazilgan tadqiqot shuni ko‘rsatdiki, 

O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti hujjat-
larining huquqiy tabiati amaldagi qonunchi-
likda qisman, ammo to‘liq izchil bo‘l magan 
tarzda tartibga solingan. Qonun farmon va 
qarorni normativ-huquqiy hujjat, farmoyishni 
esa hech bo‘lmaganda shakliy jihatdan ushbu 
tizimdan tashqaridagi hujjat sifatida belgi-
laydi. Biroq bu shakliy taqsimot mazmuniy 
mezonlar bilan to‘ldirilmagani sababli, ama-
liyotda farmon va qaror o‘rtasidagi tanlov, 
shuningdek, ayrim farmoyishlarning haqiqiy 
normativ mazmuni masalasida noaniqlik 
saqlanib qolmoqda. Amaliy misollar tahlili 
shuni ko‘rsatadiki, hatto bir turdagi masalalar 
(masalan, davlat organini tashkil etish) ham 
amaliyotda goh farmon, goh qaror shaklida 
rasmiylashtirilgan. Bu esa taklif etilgan 
mezonlarning qonunda indikativ ro‘yxat va 
asoslash majburiyati orqali mustahkamlanishi 
zarurligini yana bir bor tasdiqlaydi.

Xorijiy davlatlar qatorida Germaniya, 
Fransiya, Rossiya, AQSH va Estoniya tajriba-
sining qiyosiy tahlili shuni ko‘rsatdiki, davlat 
boshlig‘i hujjatlarining normativligini aniq-
lash muammosi universal xarakterga ega bo‘lib, 
uni hal etishning ikki asosiy yo‘li mavjud: 
qonunda normativ vakolatning aniq chegara-

larini belgilash va sud-doktrinal mezonlarni 
rivojlantirish. O‘zbekiston uchun ushbu ikki 
yondashuvni uyg‘unlashtirgan, ya’ni qonunda 
mazmuniy mezonlarni mustahkamlash bilan 
birga ularga rioya etilishini tekshiruvchi 
ekspertiza mexanizmini joriy etuvchi model 
tavsiya etiladi.

Tadqiqotning nazariy ahamiyati shundan 
iboratki, u amaldagi qonun matnining aniq 
tahlili asosida farmon, qaror va farmoyish-
ning huquqiy maqomidagi farqni ilmiy jihat-
dan asoslaydi va milliy huquq nazariyasini 
shu masala bo‘yicha aniqroq konseptual asos 
bilan boyitadi. Amaliy ahamiyati esa ishlab 
chiqilgan takli�larning “Normativ-huquqiy 
hujjatlar to‘g‘risida”gi Qonunni takomil-
lashtirishda, huquq ijodkorligi va huquqiy 
monitoring amaliyotida foydalanilishi mum-
kinligidadir.

Kelgusi tadqiqotlar farmoyish shaklida 
qabul qilingan hujjatlarning haqiqiy normativ 
mazmunga ega bo‘lgan holatlarini www.lex.uz 
O‘zbekiston Respublikasi qonunchilik ma’lu-
motlari milliy bazasi asosida empirik tahlil 
qilishga, shuningdek, taklif etilgan mezonlar-
ning huquq ijodkorligi amaliyotida sinovdan 
o‘tkazilishiga qaratilishi maqsadga muvo�iq-
dir. Bundan tashqari, 2026-yil 14-avgustda 
joriy etilgan Prezident Administratsiyasi 
rahbarining normativ-huquqiy xususiyatga 
ega farmoyishlari institutini alohida qiyosiy-
huquqiy tadqiqot predmeti sifatida o‘rganish 
dolzarb yo‘nalishlardan biri bo‘lib qoladi.
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