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Аннотация. В статье исследуется правовая природа теста «необходимости» (necessity test) как 
ключевого инструмента ограничения регуляторной автономии государств в рамках общих исключений 
ВТО, закреплённых в статье XX Генерального соглашения по тарифам и торговле 1994 года 
и статье XIV Генерального соглашения по торговле услугами. Предметом анализа выступают 
структурные асимметрии, возникающие при применении данного теста к мерам, принимаемым 
развивающимися государствами. Актуальность темы обусловлена тем, что Республика Узбекистан, 
не завершив процесс присоединения к ВТО на 14-й Министерской конференции, состоявшейся 26–30 
марта 2026 года в Яунде (Камерун), вступила в период дополнительной подготовки к финализации 
членства, что открывает редкую возможность для углублённой проработки защитной правовой 
стратегии. Методологическую основу составили сравнительно-правовой, формально-юридический 
и прецедентно-аналитический методы; эмпирическую базу образуют доклады третейских групп и 
Апелляционного органа ОРС ВТО по делам US – Gambling (DS285), Brazil – Retreaded Tyres (DS332) и China 
– Publications and Audiovisual Products (DS363). Установлено, что формально нейтральная конструкция 
теста «взвешивания и уравновешивания» на практике порождает систематическое бремя доказывания, 
более обременительное для государств со слабой институциональной и экспертной инфраструктурой. 
Сформулированы предложения по укреплению переговорной и процессуальной позиции Республики 
Узбекистан в оставшийся период до формального присоединения, включая стратегию резервирования 
регуляторного пространства на этапе доработки списков обязательств. Выводы статьи могут 
быть использованы в нормотворческой деятельности при имплементации норм ВТО в национальное 
законодательство, а также в научно-преподавательской сфере.

Ключевые слова: регуляторная автономия, общие исключения ВТО, тест «необходимости», 
Генеральное соглашение по тарифам и торговле (GATT), Генеральное соглашение по торговле услугами
(GATS), бремя доказывания, развивающиеся государства, присоединение Узбекистана к ВТО

JSTNING UMUMIY ISTISNOLARIDAGI “ZARURAT” TESTI: RIVOJLANAYOTGAN MAMLAKATLAR UCHUN 
ISBOTLASH YUKINING ASIMMETRIYASI

Shukurova Kamilla Timurovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

tayanch doktoranti

Annotatsiya. Maqolada 1994-yildagi Tari�lar va savdo bo‘yicha bosh bitimning XX moddasi hamda Xizmatlar 
savdosi bo‘yicha bosh bitimning XIV moddasida mustahkamlangan JST umumiy istisnolari doirasida davlatlarning 
tartibga solish avtonomiyasini cheklovchi asosiy vosita sifatida “zarurat” testining (necessity test) huquqiy tabiati 
tadqiq etiladi. Ushbu testni rivojlanayotgan davlatlar tomonidan qabul qilinadigan chora-tadbirlarga nisbatan 
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qo‘llashda yuzaga keladigan tarkibiy asimmetriyalar tahlil predmetini tashkil etadi. Mavzuning dolzarbligi 
shundan iboratki, O‘zbekiston Respublikasi 2026-yil 26–30-mart kunlari Kamerunning Yaunde shahrida bo‘lib 
o‘tgan 14-Vazirlar konferensiyasida JSTga a’zo bo‘lish jarayonini yakunlay olmagan holda a’zolikni rasmiylashtirish 
oldidan qo‘shimcha tayyorgarlik davriga kirdi. Bu esa himoya huquqiy strategiyasini chuqur ishlab chiqish uchun 
noyob imkoniyat yaratadi. Tadqiqotning metodologik asosi qiyosiy-huquqiy, formal-yuridik va pretsedent-tahliliy 
usullardan iborat; empirik bazasini esa JST Nizolarni hal etish organining hakamlik guruhlari va Apellyatsiya 
organining US – Gambling (DS285), Brazil – Retreaded Tyres (DS332) hamda China – Publications and Audiovisual 
Products (DS363) ishlariga doir ma’ruzalari tashkil etadi. Shaklan neytral bo‘lgan “o‘lchash va muvozanatlash” 
testi tuzilmasi amaliyotda institutsional va ekspertlik infratuzilmasi zaif bo‘lgan davlatlar uchun ancha og‘ir 
tizimli dalillash majburiyatini yuzaga keltirishi aniqlangan. Rasmiy a’zolikkacha bo‘lgan davrda O‘zbekiston 
Respublikasining muzokaralardagi va protsessual pozitsiyasini mustahkamlash, jumladan, majburiyatlar ro‘yxatini 
takomillashtirish bosqichida tartibga solish doirasini zaxiralash strategiyasi bo‘yicha takli�lar shakllantirilgan. 
Maqola xulosalaridan JST normalarini milliy qonunchilikka implementatsiya qilishda norma ijodkorligi faoliyatida, 
shuningdek, ilmiy-pedagogik sohada foydalanish mumkin.

Kalit so‘zlar: tartibga solish avtonomiyasi, JSTning umumiy istisnolari, “zarurat” testi, Tari�lar va savdo 
bo‘yicha bosh bitim, Xizmatlar savdosi bo‘yicha bosh bitim, isbotlash yuki, rivojlanayotgan mamlakatlar, 
O‘zbekistonning JSTga qo‘shilishi

THE “NECESSITY” TEST IN WTO GENERAL EXCEPTIONS: ASYMMETRY OF THE BURDEN OF 
PROOF FOR DEVELOPING STATES

Shukurova Kamilla Timurovna,
Basic Doctoral Student at Tashkent State University of Law

Abstract. The article examines the legal nature of the “necessity test” as a key tool for limiting the regulatory 
autonomy of states within the framework of WTO general exceptions enshrined in Article XX of the 1994 General 
Agreement on Tariffs and Trade and Article XIV of the General Agreement on Trade in Services. The subject of 
analysis is the structural asymmetries that arise when applying this test to measures taken by developing states. The 
relevance of the topic is due to the fact that the Republic of Uzbekistan, having not completed the WTO accession 
process at the 14th Ministerial Conference held on March 26-30, 2026, in Yaoundé (Cameroon), has entered a period 
of additional preparation for �inalizing membership, which opens up a rare opportunity for in-depth development 
of a protective legal strategy. The methodological basis consists of comparative-legal, formal-legal, and precedent-
analytical methods; the empirical basis consists of reports from arbitration groups and the WTO RATS Appellate 
Body for US-Gambling (DS285), Brazil-Retreaded Tyres (DS332), and China-Publications and Audiovisual Products 
(DS363). It has been established that the formally neutral construction of the “weighing and balancing” test in 
practice creates a systematic burden of proof, which is more burdensome for states with weak institutional and 
expert infrastructure. Proposals have been formulated to strengthen the negotiation and procedural position 
of the Republic of Uzbekistan in the remaining period before formal accession, including a strategy for reserving 
regulatory space at the stage of �inalizing lists of obligations. The conclusions of the article can be used in 
lawmaking activities when implementing WTO norms into national legislation, as well as in the scienti�ic and 
educational sphere.

Keywords: regulatory autonomy, general WTO exceptions, “necessity” test, General Agreement on Tariffs and 
Trade (GATT), General Agreement on Trade in Services (GATS), burden of proof, developing countries, Uzbekistan’s 
accession to the WTO

Введение
Вопрос о соотношении обязательств в 

рамках многосторонней торговой системы 
и регуляторной автономии государств 
относится к числу наиболее острых в совре-
менном международном экономическом 
праве. Статья XX Генерального соглашения по 
тарифам и торговле 1994 года и статья XIV Ге-

нерального соглашения по торговле услугами 
традиционно рассматриваются как основной 
клапан, позволяющий членам ВТО отступать 
от своих торговых обязательств в целях за-
щиты неторговых ценностей – общественной 
нравственности, жизни и здоровья людей, 
природных ресурсов (Du, 2011, pp. 639–641). 
Однако при ближайшем рассмотрении оказы-
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вается, что конструкция данных исключений 
функционирует существенно по-разному для 
развитых и развивающихся членов Организа-
ции.

Актуальность данной темы для Республи-
ки Узбекистан приобретает особую остроту 
в свете недавних событий. На 14-й Мини-
стерской конференции ВТО, состоявшейся 
26–30 марта 2026 года в Яунде (Камерун), 
Узбекистан не сумел завершить процесс 
присоединения. Несмотря на значительный 
прогресс – завершение двусторонних пере-
говоров по доступу на рынок с тридцатью 
тремя из тридцати четырёх задействован-
ных членов ВТО и принятие около тридцати 
нормативно-правовых актов в рамках им-
плементационной программы, – ряд пунктов 
Доклада Рабочей группы и двусторонних 
договорённостей остался несогласованным 
(World Trade Organization, 2026). Сама кон-
ференция завершилась без принятия общей 
министерской декларации, а работа над 
«Яундским пакетом» была перенесена в Же-
неву (World Trade Organization, 2026). Воз-
никшая пауза, в отличие от сценария форси-
рованного присоединения, который казался 
наиболее вероятным до MC14, открывает 
окно возможностей для более глубокой и 
выверенной проработки защитной право-
вой позиции государства. Именно в этом 
контексте вопрос о том, какие регуляторные 
инструменты останутся в распоряжении го-
сударства после присоединения и насколько 
эффективно они смогут защищать нацио-
нальные публичные интересы, приобретает 
первостепенное значение.

Конкретная цель настоящей статьи 
– продемонстрировать, что формально ней-
тральная юридическая конструкция теста 
«необходимости», разработанная практи-
кой Апелляционного органа ВТО, на деле 
порождает систематическую асимметрию 
бремени доказывания в пользу государств, 
обладающих развитой институциональной и 
экспертно-аналитической инфраструктурой, 
и в ущерб государствам, таковой не обладаю-
щим. Эта асимметрия имеет прямое значение 
для Узбекистана как страны, находящейся 
на этапе имплементации обязательств ВТО в 
национальное законодательство.

Проблематика общих исключений ВТО 
получила широкое освещение в зарубежной 
доктрине. Фундаментальные работы по со-
отношению многосторонних обязательств и 
односторонних мер принадлежат Дж. Бхагва-
ти (Bhagwati, 1990, pp. 1304–1306), а вопросы 
рамок и пределов «публичной нравственно-
сти» как основания исключения разработаны 
в исследованиях Н. Дибольда (Diebold, 2008). 
Критический анализ практики Апелляцион-
ного органа в части теста «необходимости» 
дан в работах Г. Каптерьяна (Kapterian, 2010) 
и А. Митчелла (Mitchell, 2023). Вопросы сохра-
нения «политического пространства» (policy 
space) для развивающихся стран концеп-
туализированы в трудах А. Сантоса (Santos, 
2012), а также М. Буша и Э. Рейнхарда (Busch 
& Reinhardt, 2007). В российской и евразий-
ской доктрине отдельные аспекты данной 
проблематики исследовались Р. Шепенко 
(Shepenko, 2009, pp. 215–219) и А. Смбатян 
(Smbatian, 2019, pp. 18–22), а вьетнамскими 
исследователями – применительно к странам, 
недавно присоединившимся к ВТО (Tao, 2020, 
pp. 115–120). Однако комплексного анализа 
именно асимметрии бремени доказывания 
для развивающихся стран, с учётом перспек-
тивы вступающих государств постсоветского 
пространства, в русскоязычной литературе до 
настоящего времени не предпринималось.

Методы
Методологическую основу исследования 

составляет сочетание формально-юридиче-
ского, сравнительно-правового и прецедент-
но-аналитического методов. Формально-юри-
дический метод применялся при толковании 
текста статьи XX ГАТТ 1994 и статьи XIV ГАТС 
с опорой на правила Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 года. 
Сравнительно-правовой метод использовался 
для сопоставления юридической техники 
Апелляционного органа ВТО при рассмотре-
нии сходных по структуре дел с участием 
государств с различным уровнем экономиче-
ского развития.

Центральное место в исследовании за-
нимает прецедентно-аналитический метод. 
Эмпирическую базу составили три группы 
докладов ОРС ВТО: во-первых, US – Measures 
Affecting the Cross-Border Supply of Gambling 
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and Betting Services (DS285) (World Trade 
Organization, 2005) – первое дело, в котором 
Апелляционный орган сформулировал раз-
вёрнутый подход к тесту «необходимости» 
в рамках статьи XIV ГАТС; во-вторых, Brazil 
– Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
(DS332) (World Trade Organization, 2007) – 
дело, в котором развивающееся государство 
успешно отстояло меру по статье XX(b) ГАТТ 
на этапе первоначального обоснования; 
в-третьих, China – Measures Affecting Trading 
Rights and Distribution Services for Certain 
Publications and Audiovisual Entertainment 
Products (DS363) (World Trade Organization, 
2010) – дело, в котором Апелляционный 
орган распространил логику теста «необхо-
димости» на ссылки на статью XX(a) ГАТТ в 
контексте обязательств из Протокола о при-
соединении.

Выбор именно этих трёх кейсов обуслов-
лен тем, что они позволяют провести сравне-
ние между: а) развитым государством-ответ-
чиком (США), обладающим одним из самых 
мощных экспертно-правовых аппаратов в 
мире; б) ведущей развивающейся экономикой 
(Бразилия), регулярно участвующей в спорах 
ОРС ВТО и обладающей опытной переговор-
ной командой; в) крупной экономикой пере-
ходного типа (КНР), сравнительно недавно 
вступившей в ВТО и несущей дополнительное 
бремя обязательств по Протоколу о присоеди-
нении. Для целей настоящей статьи именно 
третья позиция – позиция государства-но-
вичка с повышенным объёмом обязательств 
– представляет наибольшее сходство со ста-
тусом, который приобретёт Узбекистан после 
присоединения.

Результаты
1. Структура теста «необходимости» и её 

эволюция. Буквальное прочтение статьи XX 
ГАТТ 1994 не содержит развёрнутой методо-
логии определения «необходимости» меры. 
Концептуальное содержание этого понятия 
было выработано практикой – первоначально 
третейскими группами ГАТТ в делах United 
States – Section 337 of the Tariff Act of 1930 (US 
– Section 337) (1989) и Thailand – Restrictions on 
Importation of and Internal Taxes on Cigarettes 
(Thailand – Cigarettes) (1990), где был сформу-
лирован подход «наименее ограничительной 

для торговли разумно доступной альтер-
нативы» (least trade-restrictive alternative 
reasonably available). Апелляционный орган 
ВТО в деле Korea – Measures Affecting Imports 
of Fresh, Chilled and Frozen Beef (Korea – Various 
Measures on Beef) (2001) переформатировал 
этот подход, заменив жёсткий критерий 
тестом «взвешивания и уравновешивания» 
(weighing and balancing), который предполага-
ет рассмотрение трёх факторов: значимости 
охраняемого интереса, вклада меры в дости-
жение цели и степени ограничительного воз-
действия меры на международную торговлю 
(World Trade Organization, 2001). Обобщённое 
сопоставление трёх анализируемых дел по 
ключевым параметрам приведено в таблице.

В деле Brazil – Retreaded Tyres Апелляци-
онный орган дополнительно уточнил, что, 
если предварительный анализ указывает на 
«необходимость» меры, этот вывод должен 
быть подтверждён через сопоставление с воз-
можными альтернативными мерами – «менее 
ограничительными для торговли при обеспе-
чении эквивалентного вклада» в достижение 
цели (World Trade Organization, 2007). Именно 
эта конструкция, распространённая Апелля-
ционным органом также на статью XIV ГАТС в 
деле US – Gambling (World Trade Organization, 
2005), сегодня составляет ядро рассматри-
ваемого теста. Примечательно, что практика 
не предусматривает обязательного коли-
чественного измерения вклада меры: Апел-
ляционный орган в деле Brazil – Retreaded 
Tyres указал, что вклад меры может быть 
продемонстрирован как в количественных, 
так и в качественных терминах (World Trade 
Organization, 2007).

2. Распределение бремени доказывания. 
С формальной точки зрения бремя доказы-
вания в спорах по статье XX ГАТТ и статье 
XIV ГАТС распределяется между сторонами 
следующим образом. Согласно устоявшемуся 
подходу, статья XX (как и статья XIV) пред-
ставляет собой «утвердительное возражение» 
(af�irmative defence), и бремя обоснования её 
применимости лежит на ответчике (World 
Trade Organization, 2005). Однако, как разъяс-
нил Апелляционный орган в деле United States 
– Measures Affecting the Cross-Border Supply of 
Gambling and Betting Services (US – Gambling), 
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На первый взгляд, такое распределение 
бремени представляется сбалансированным. 
Тем не менее глубокий анализ трёх избран-
ных кейсов обнаруживает, что за внешней 
нейтральностью конструкции скрывается 
ряд факторов, систематически утяжеляющих 
позицию развивающегося государства-ответ-
чика.

3. Анализ кейса US – Gambling (DS285). В 
данном деле, инициированном Антигуа и 
Барбудой, Апелляционный орган признал, что 
американские меры запрета трансграничного 
предоставления услуг интернет-гемблинга 

в принципе «необходимы» для защиты об-
щественной нравственности и публичного 
порядка в смысле статьи XIV(a) ГАТС (World 
Trade Organization, 2005). Примечательно, что 
Апелляционный орган отверг предложенную 
третейской группой альтернативу – прове-
дение консультаций с Антигуа с целью выра-
ботки согласованного решения, – указав, что 
консультации по определению представляют 
собой процесс с неопределённым результатом 
и потому не сопоставимы с оспариваемыми 
мерами как «разумно доступная» альтерна-
тива (World Trade Organization, 2005). Лишь 

Таблица
Сравнительная характеристика трёх дел ОРС ВТО по применению теста «необходимости»*

Критерий US – Gambling 
(DS285)

Brazil – Tyres 
(DS332)

China – 
Publications 

(DS363)

Значение для асим-
метрии

Тип государ-
ства-ответчика Развитое (США)

Ведущая раз-
вивающаяся 
экономика 
(Бразилия)

Крупная эконо-
мика переходного 

типа (КНР)

Сопоставление возмож-
ностей экспертно-право-

вого аппарата

Применяемая 
норма Ст. XIV(a) ГАТС Ст. XX(b) ГАТТ

Ст. XX(a) ГАТТ (в 
связке с Протоко-
лом о присоеди-

нении)

Единая логика теста рас-
пространена на разные 

нормы

Исход теста «не-
обходимости»

Мера признана 
необходимой

Мера признана 
необходимой 

(предв.)

Необходимость по 
большинству мер 

не доказана

Успех требует значи-
тельной доказательной 

базы

Итог по «шапо» 
ст. XX/XIV

Частичное на-
рушение (закон 
о конных скач-

ках)

Нарушение 
(исключение 

МЕРКОСУР, су-
дебные пред-

писания)

—

Согласованность право-
применения критична 

для развивающихся 
стран

Роль уровня раз-
вития

Не рассматрива-
лась

Признана юри-
дически значи-
мой (para. 156)

Не рассматрива-
лась прямо

Единственное прямое 
признание уровня раз-

вития

Итоговый ре-
зультат для госу-

дарства

В основном 
успех

Проигрыш на 
стадии «шапо»

Преимуществен-
но проигрыш

Формальная нейтраль-
ность ≠ равенство воз-

можностей
* Доклады Апелляционного органа ОРС ВТО (World Trade Organization, 2005; World Trade Organization, 

2007; World Trade Organization, 2010).

указанное бремя не означает, что ответчик 
обязан по собственной инициативе доказать 
отсутствие всех мыслимых альтернативных 
мер: лишь при идентификации конкретной 
альтернативы истцом ответчик должен 

обосновать, почему оспариваемая мера оста-
ётся «необходимой» с учётом предложенной 
альтернативы или почему последняя не 
является «разумно доступной» (World Trade 
Organization, 2005).
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в отношении отдельного акта – Закона о 
межштатных конных скачках – было установ-
лено нарушение «шапо» статьи XIV, поскольку 
он создавал дискриминацию между внутрен-
ними и иностранными поставщиками услуг 
(World Trade Organization, 2005).

Существенно, что США смогли предста-
вить обширную доказательную базу отно-
сительно связи трансграничного гемблинга 
с отмыванием денежных средств, мошенни-
чеством и доступом несовершеннолетних 
к азартным играм; эта база опиралась на 
многолетние исследования федеральных 
агентств, отчёты Конгресса и статистику 
правоохранительных органов (Marwell, 2006). 
Именно качество и объём представленных 
доказательств, а не только юридическая кон-
струкция, обусловили успешное прохождение 
теста «необходимости».

4. Анализ кейса Brazil – Retreaded Tyres
(DS332). В этом деле Бразилия отстаивала им-
портный запрет на восстановленные шины, 
аргументируя его необходимостью защиты 
жизни и здоровья людей от последствий 
накопления отходов шин, в частности от рас-
пространения переносимых комарами забо-
леваний (лихорадка денге, жёлтая лихорадка) 
(World Trade Organization, 2007). Апелляци-
онный орган подтвердил предварительный 
вывод о «необходимости» меры по статье 
XX(b) ГАТТ, особо указав, что вопрос о «чрез-
мерной нагрузке» (undue burden) при оценке 
доступности альтернативы должен решаться 
с учётом возможностей и уровня развития 
соответствующего государства (World Trade 
Organization, 2007). Это прецедентное призна-
ние того, что уровень развития государства 
имеет юридическое значение при примене-
нии теста «необходимости».

Однако окончательный исход дела 
оказался для Бразилии неблагоприятным: 
Апелляционный орган установил, что мера 
не соответствует «шапо» статьи XX ввиду 
применения в дискриминационной манере 
вследствие исключения из запрета стран 
МЕРКОСУР и ввоза подержанных шин по су-
дебным предписаниям внутри страны (World 
Trade Organization, 2007). Данный пример 
показателен с точки зрения требований к 
институциональной согласованности нацио-

нальной регуляторной политики: недостатки 
внутреннего правоприменения, характерные 
для развивающихся государств с фрагмен-
тированной судебной практикой, были 
квалифицированы как «произвольная или 
неоправданная дискриминация», лишившая 
страну защиты, предоставляемой общими 
исключениями (Bown & Trachtman, 2009).

5. Анализ кейса China – Measures Affecting 
Trading Rights and Distribution Services 
for Certain Publications and Audiovisual 
Entertainment Products (China – Publications 
and Audiovisual Products). Данное дело имеет 
особое значение для целей настоящего иссле-
дования. КНР, будучи членом ВТО с 2001 года, 
ссылалась на статью XX(a) ГАТТ – защиту об-
щественной нравственности – в обоснование 
ограничений торговых прав иностранных лиц 
на импорт культурной продукции. Апелля-
ционный орган принципиально признал, что 
статья XX(a) может применяться для оправда-
ния нарушений обязательств, вытекающих из 
Протокола о присоединении КНР (World Trade 
Organization, 2010); тем самым была под-
тверждена концепция права государства на 
регулирование (right to regulate) как полномо-
чия, действующего в рамках, согласующихся с 
Соглашением о ВТО (Pauwelyn, 2010).

Однако применительно к большинству 
оспариваемых мер КНР не смогла продемон-
стрировать их «необходимость». Ключевым 
аргументом, оказавшимся фатальным для 
китайской позиции, стало указание США на 
существование «разумно доступной менее 
ограничительной для торговли альтернати-
вы», то есть возложение функции контроля 
за содержанием культурной продукции непо-
средственно на государственные органы КНР, 
а не на единичных уполномоченных импортё-
ров (World Trade Organization, 2010). Апелля-
ционный орган принял этот аргумент, отме-
тив, что Китай не доказал недоступность дан-
ной альтернативы (World Trade Organization, 
2010). Иными словами, от государства-от-
ветчика фактически требовалось доказать 
отсутствие любой иной институциональной 
конфигурации, способной достичь той же цели. 
Это требование – доказать негативный факт 
относительно всего пространства возможных 
регуляторных решений – представляет суще-
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ственное бремя для любого государства, но 
особенно обременительно для государства, 
чьи институциональные возможности по про-
ведению комплексного сравнительно-право-
вого и экономического анализа ограничены.

Обсуждение
1. Институциональная природа асим-

метрии бремени доказывания. Проведённый 
анализ трёх прецедентных кейсов позволяет 
выделить три измерения асимметрии, кото-
рые систематически утяжеляют позицию раз-
вивающегося государства-ответчика в спорах 
по статье XX ГАТТ и статье XIV ГАТС.

Первое измерение – экспертно-доказа-
тельственное. Успех США в деле US – Gambling
в значительной мере объяснялся наличием 
обширной доказательной базы, сформиро-
ванной федеральными агентствами, иссле-
довательскими подразделениями Конгресса 
и научным сообществом (Marwell, 2006). Раз-
вивающееся государство, не располагающее 
сопоставимым исследовательским аппаратом, 
оказывается в заведомо худшем положении 
при необходимости обосновать каузальную 
связь между оспариваемой мерой и охраня-
емым публичным интересом. Дж. Бхагвати 
ещё в 1990 году указывал на наличие асим-
метричных стимулов в системе международной 
торговли, при которых малые государства 
располагают незначительными инструмента-
ми принуждения более крупных государств к 
соблюдению правил (Bhagwati, 1990); данное 
наблюдение в полной мере применимо и к 
процессуальной плоскости.

Второе измерение – институциональ-
но-правоприменительное. Кейс Brazil – Tyres
наглядно демонстрирует, что требование 
последовательности применения меры, закре-
плённое в «шапо» статьи XX, имеет ощутимо 
различный «вес» для государств с разной ин-
ституциональной зрелостью. Фрагментарность 
правоприменительной практики, характерная 
для развивающихся государств, может быть 
квалифицирована как «произвольная или 
неоправданная дискриминация» – категория, 
формально применяемая ко всем государствам 
одинаково, но на практике более обремени-
тельная для систем с децентрализованным или 
институционально разнородным правоприме-
нением (World Trade Organization, 2007).

Третье измерение – концептуально-экс-
пертное. Дело China – Publications показывает, 
что требование обосновать недоступность 
«разумно доступной менее ограничительной 
альтернативы» на практике превращается 
в требование провести исчерпывающий 
сравнительный анализ всего спектра воз-
можных регуляторных решений (World Trade 
Organization, 2010). Такой анализ требует не 
только юридической, но и экономической, 
социологической и технологической экспер-
тизы. Г. Каптерьян справедливо отмечает, 
что эволюция практики Апелляционного 
органа привела к отклонению от текста ГАТТ 
в сторону требований, не находящих прямой 
опоры в тексте договора и потенциально 
ущемляющих регуляторную автономию 
(Kapterian, 2010). А. Митчелл в работе 2023 
года аналогично подчёркивает необходи-
мость более чёткого интерпретационного 
обеспечения «права регулирования» именно 
через текстуальный анализ (Mitchell, 2023).

2. Стратегии «защиты политического про-
странства» и их применимость к Узбекистану. 
Следует признать, что асимметрия бремени 
доказывания не является непреодолимой. 
А. Сантос в исследовании опыта Бразилии и 
Мексики убедительно показал, что активная 
позиция государства в переговорном про-
цессе и литигации позволяет ему «вырезать» 
(carve out) значительное политическое про-
странство даже в условиях формально одина-
ковых обязательств (Santos, 2012). Введённое 
Сантосом понятие «правового потенциала 
развития» (developmental legal capacity) опи-
сывает способность государства использовать 
правовые инструменты не только как «меч» 
для открытия новых рынков, но и как «щит» 
для защиты гетеродоксальных экономиче-
ских политик (Santos, 2012).

Для Узбекистана, находящегося в пе-
реходный период между незавершённым 
присоединением на MC14 и предстоящей фор-
мализацией членства, данный подход имеет 
три практических измерения. Во-первых, 
на этапе доработки списков специфических 
обязательств по ГАТС целесообразно резерви-
ровать регуляторное пространство в чувстви-
тельных секторах (культура, здравоохране-
ние, финансовые услуги) через использование 
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ограничений в колонках «рыночный доступ» 
и «национальный режим», а также через 
чёткие исключения. Дело US – Gambling пока-
зывает, что отсутствие явных ограничений в 
перечне может привести к распространению 
обязательств на сектора, не предполагавшие-
ся при подписании (Diebold, 2008). Возникшая 
после MC14 пауза как раз и даёт время для 
критического пересмотра проектов списков с 
этой точки зрения.

Во-вторых, уже на этапе принятия импле-
ментационного законодательства следует 
закладывать в нормативные акты обшир-
ную доказательственную инфраструктуру: 
обоснования регулирующего воздействия, 
ссылки на научные исследования, статистиче-
ские данные. Такой механизм целесообразно 
дополнить параллельной экспертизой нор-
мативных проектов на предмет устойчивости 
меры к возможному оспариванию по 
статьям XX ГАТТ и XIV ГАТС.

В-третьих, применительно к процессу-
альной подготовке, представляется необ-
ходимым формирование постоянной меж-
ведомственной группы экспертов по праву 
ВТО, способной оперативно готовить доказа-
тельственную базу в случае инициирования 
спора. Исследование Р. Хаузе и Дж. Ланжий 
2023 года в American Journal of International 
Law подчёркивает, что сама архитектура ВТО 
строится на «плюрализме» — сохранении раз-
нообразия моделей управления, однако реа-
лизация этого плюрализма требует активной 
процессуальной позиции государства (Howse 
& Langille, 2023).

3. Последние тенденции: цифровая торгов-
ля и новые измерения регуляторной автоно-
мии. Проблематика регуляторной автономии 
приобрела дополнительные измерения в 
связи с развитием цифровой торговли и 
тенденцией к переоценке ранее либеральных 
позиций в пользу более широкого регулятор-
ного пространства в сфере трансграничных 
потоков данных и локализации (Voon, 2022). 
Узбекистану, выстраивающему собственную 
систему регулирования цифровой экономики, 
представляется целесообразным учесть эту 
тенденцию, не принимая на себя чрезмерно 
жёстких обязательств в области цифровой 
торговли на стадии присоединения.

Заключение
Проведённое исследование позволяет 

сформулировать следующие основные выво-
ды.

Во-первых, тест «необходимости», разра-
ботанный практикой Апелляционного органа 
ВТО для целей применения статьи XX ГАТТ 
и статьи XIV ГАТС, представляет собой фор-
мально нейтральную конструкцию, которая 
на практике порождает систематическую 
асимметрию в распределении фактического 
бремени доказывания. Эта асимметрия про-
является в трёх измерениях: экспертно-дока-
зательственном (связанном с возможностями 
государства формировать собственную 
научно-исследовательскую базу), институци-
онально-правоприменительном (связанном 
с согласованностью внутренней правоприме-
нительной практики) и концептуально-экс-
пертном (связанном с требованием обосно-
вать исчерпание менее ограничительных 
альтернатив).

Во-вторых, анализ трёх ключевых преце-
дентных дел (US – Gambling, Brazil – Retreaded 
Tyres и China – Publications and Audiovisual 
Products) показывает, что развивающиеся 
государства в принципе способны успешно 
отстаивать меры, направленные на защиту 
публичных интересов, однако такой успех 
требует значительных институциональных 
и экспертных ресурсов, которыми обычно 
располагают лишь крупные развивающиеся 
экономики.

В-третьих, для Республики Узбекистан, 
находящейся в переходный период после 14-й 
Министерской конференции 2026 года, не за-
вершившейся присоединением, и до предсто-
ящей формализации членства, проведённый 
анализ позволяет сформулировать три взаи-
мосвязанных рекомендации: 1) резервирова-
ние регуляторного пространства через про-
думанную доработку списков обязательств по 
ГАТС, включая чёткое указание ограничений 
в чувствительных секторах; 2) формирование 
при принятии имплементационного зако-
нодательства обширной обосновывающей 
документации, включая оценку регулирую-
щего воздействия и научные подкрепления; 
3) создание постоянной межведомственной 
экспертной инфраструктуры по праву ВТО, 
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способной оперативно реагировать на по-
тенциальные споры. Возникшая после MC14 
задержка, парадоксальным образом, предо-
ставляет то самое время, которое необходимо 
для качественного выполнения этих задач.

В-четвёртых, теоретическая значимость 
настоящего исследования состоит в том, 
что оно вносит вклад в концептуализацию 
проблемы регуляторной автономии в рамках 
международного экономического права через 
призму процессуальной плоскости – распре-
деления бремени доказывания, – которая 
остаётся менее изученной по сравнению с 
материально-правовыми аспектами. Практи-
ческая значимость определяется непосред-

ственной применимостью полученных выво-
дов к текущей нормотворческой и переговор-
ной деятельности Республики Узбекистан.

Дальнейшие исследования в данной 
области целесообразно развивать в двух 
направлениях: во-первых, углублённый 
анализ практики ОРС ВТО с участием новых 
членов Организации, присоединившихся 
после 2010 года, с точки зрения особого 
бремени обязательств, вытекающих из 
Протоколов о присоединении; во-вторых, 
компаративный анализ практики примене-
ния исключений в региональных торговых 
соглашениях с участием центральноазиат-
ских государств.
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