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Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию правового режима высотных 
платформенных станций (HAPS) – беспилотных стратосферных аппаратов, функционирующих 
на высотах 18–25 км, – с позиций международного воздушного права. Актуальность темы 
обусловлена технологическим развитием стратосферных платформ и отсутствием в 
действующих международно-правовых актах чёткой верхней границы воздушного суверенитета, 
что порождает доктринальную и практическую неопределённость относительно применимого 
правового режима. Цель исследования – обоснование тезиса о сохранении государствами полного 
и исключительного суверенитета над воздушным пространством на высотах функционирования 
таких платформ. Методологическую основу исследования составляют формально-юридический, 
сравнительно-правовой, историко-правовой и системно-структурный методы, а также 
доктринальный анализ. Исследование опирается на систематическое толкование Чикагской 
конвенции 1944 года, анализ её приложений, положений Регламента радиосвязи Международного 
союза электросвязи, а также на изучение международной практики государств и ведущих 
доктринальных концепций – пространственного и функционального подходов. Обоснован вывод 
о том, что высотные платформенные станции могут квалифицироваться как воздушные суда 
вне зависимости от применяемого подхода, подпадают под юрисдикцию территориального 
государства и требуют его явного согласия для осуществления полётов. Инцидент с китайским 
аэростатом над территорией США в 2023 году и позиции ряда государств подтверждают 
наличие устойчивой правовой убеждённости государств (opinio juris) в пользу сохранения 
государственного суверенитета над стратосферой. Результаты исследования применимы в 
нормотворческой деятельности профильных международных организаций и при формировании 
национального законодательства. На основе проведённого исследования сформулированы 
предложения для государств и международных организаций по формированию специального 
международно-правового регулирования в данной сфере.

Ключевые слова: высотные платформенные станции (HAPS), воздушный суверенитет, 
делимитация воздушного и космического пространства, беспилотные воздушные суда, стратосфера, 
пространственный подход, функциональный подход, линия Кармана
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DAVLAT SUVERENITETI VA YUQORI BALANDLIKDAGI PLATFORMA STANSIYALARINING (HAPS) 
HUQUQIY REJIMI

Rasbergenova Sarbinaz Alisherovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti

Xalqaro huquq va inson huquqlari sho‘basi katta o‘qituvchisi

Tursunmurodov Komron Turgun o‘g‘li, 
Toshkent davlat yuridik universiteti 

Jinoiy odil sudlov fakulteti talabasi 

Annotatsiya. Ushbu maqola xalqaro havo huquqi nuqtayi nazaridan 18–25 km balandlikda harakatlanuvchi 
uchuvchisiz stratosfera apparatlari – yuqori balandlikdagi platforma stansiyalarining huquqiy rejimini tadqiq 
etishga bag‘ishlangan. Mavzuning dolzarbligi stratosfera platformalarining texnologik rivojlanishi hamda 
amaldagi xalqaro huquqiy hujjatlarda havo suverenitetining aniq yuqori chegarasi belgilanmaganligi bilan 
izohlanadi. Bu esa o‘z navbatida qo‘llanadigan huquqiy rejim bo‘yicha doktrinаl va amaliy mavhumlikni 
yuzaga keltirmoqda. Tadqiqotning maqsadi – ushbu platformalar faoliyat yuritadigan balandliklardagi havo 
hududi ustidan davlatlarning to‘liq va mutlaq suvereniteti saqlanib qolishi haqidagi tezisni asoslashdan iborat. 
Tadqiqotning metodologik asosini rasmiy-huquqiy, qiyosiy-huquqiy, tarixiy-huquqiy va tizimli-tarkibiy metodlar, 
shuningdek, doktrinаl tahlil tashkil etadi. Tadqiqot 1944-yildagi Chikago konvensiyasini tizimli tahlil qilish, 
uning ilovalarini Xalqaro elektr aloqa ittifoqining Radioaloqa reglamenti qoidalarini tahlil qilish, shuningdek, 
davlatlarning xalqaro amaliyoti va yetakchi doktrinаl konsepsiyalar  – fazoviy va funksional yondashuvlarni 
o‘rganishga tayanadi. Tadqiqot natijasida yuqori balandlikdagi platforma stansiyalari qaysi yondashuv 
qo‘llanishidan qat’i nazar, havo kemasi sifatida malakalanishi mumkinligi, ular hududiy davlat yurisdiksiyasiga 
bo‘ysunishi va parvozlarni amalga oshirish uchun davlatning aniq roziligi talab etilishi to‘g‘risidagi xulosa 
asoslantirilgan. 2023-yilda AQSH hududi tepasida Xitoy aerostati bilan bog‘liq sodir bo‘lgan voqea va bir qator 
davlatlarning pozitsiyalari davlatlarda stratosfera ustidan suverenitetini saqlab qolish foydasiga barqaror 
huquqiy ishonch (opinio juris) mavjudligini tasdiqlaydi. Tadqiqot natijalari sohaviy xalqaro tashkilotlarning qonun 
ijodkorligi faoliyatida va milliy qonunchilikni shakllantirishda qo‘llanishi mumkin. O‘tkazilgan tadqiqot asosida 
davlatlar va xalqaro tashkilotlar uchun ushbu sohada maxsus xalqaro-huquqiy tartibga solishni shakllantirish 
bo‘yicha takli�lar ishlab chiqilgan.

Kalit so‘zlar: yuqori balandlikdagi platforma stansiyalari (HAPS), havo suvereniteti, havo va kosmik fazoni 
delimitatsiya qilish, uchuvchisiz havo kemalari, stratosfera, fazoviy yondashuv, funksional yondashuv, Karman 
chizig‘i

STATE SOVEREIGNTY AND THE LEGAL REGIME OF HIGH-ALTITUDE PLATFORM STATIONS 
(HAPS)

Rasbergenova Sarbinaz Alisherovna,
Senior Lecturer of the Department of
International Law and Human Rights,

Tashkent State University of Law

Tursunmurodov Komron Turgun ugli, 
Student of the Faculty of Criminal Justice, 

Tashkent State University of Law 

Abstract. This article examines the legal regime of high-altitude platform stations (HAPS), unmanned 
stratospheric vehicles operating at altitudes of 18-25 km, from the perspective of international air law. The 
relevance of the topic is due to the technological development of stratospheric platforms and the lack of a clear 
upper boundary of air sovereignty in current international legal acts, which creates doctrinal and practical 
uncertainty regarding the applicable legal regime. The aim of the study is to substantiate the thesis that states 
retain full and exclusive sovereignty over the airspace at the heights of such platforms. The methodological basis 
of the study consists of formal-legal, comparative-legal, historical-legal, and systemic-structural methods, as well 
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Введение
Развитие технологий связи, дистанцион-

ного зондирования Земли и сетей пятого и 
шестого поколений (5G/6G) поставило перед 
международным сообществом принципиаль-
но новую проблему – определение правового 
режима пространства, лежащего между 
традиционным «коридором» гражданской 
авиации (до 12–15 км) и нижней границей 
околоземной орбиты (около 100–110 км). 
Именно в этот стратосферный слой, нередко 
именуемый «протокосмосом» (near space), 
сегодня поднимаются высотные платформен-
ные станции (High-Altitude Platform Stations, 
далее – HAPS) – беспилотные аэростаты, 
дирижабли и стратосферные самолёты на 
солнечных батареях, предназначенные для 
длительного, часто многомесячного, ква-
зистационарного полёта на высотах 18–25 км. 
Такие проекты, как Airbus Zephyr, BAE Systems 
PHASA-35, японский Sunglider компании 
AeroVironment/SoftBank, а также китайские 
разработки Yuanmeng демонстрируют, что 
HAPS превращаются из лабораторных про-
тотипов в реальный инструмент глобальной 
телекоммуникационной инфраструктуры.

С юридической точки зрения, принци-
пиальной проблемой является то, что ни 
Чикагская конвенция о международной 
гражданской авиации 1944 года (далее – Чи-
кагская конвенция), ни Договор о принципах 
деятельности государств по исследованию 
и использованию космического простран-
ства 1967 года (далее – Договор по космосу 
1967 года) не содержат чётко обозначенной 
верхней границы воздушного пространства. 
Это, в свою очередь, порождает доктриналь-
ный спор о том, распространяется ли суве-

ренитет государства, закреплённый в статье 
1 Чикагской конвенции, на стратосферный 
слой, в котором функционируют HAPS, и 
каков объём государственной юрисдикции 
над иностранными платформами, выполня-
ющими длительные операции над его терри-
торией.

Дополнительную остроту проблеме прида-
ёт инцидент с китайским аэростатом, пересёк-
шим воздушное пространство США и Канады 
в январе–феврале 2023 года и сбитым силами 
Военно-воздушных сил Соединённых Шта-
тов Америки (ВВС США) над Атлантическим 
океаном. Этот случай де-факто подтвердил 
позицию государств о том, что они вправе 
осуществлять полную и исключительную 
власть над всеми летательными аппаратами, 
находящимися на стратосферных высотах, 
независимо от их аэродинамических характе-
ристик. Это означает, что обсуждение право-
вого статуса HAPS в непосредственной связи 
с суверенитетом государств имеет не только 
теоретическое значение, но и практическое 
применение.

Целью настоящего исследования является 
обоснование тезиса о сохранении государ-
ствами полного и исключительного сувере-
нитета над воздушным пространством на 
высотах функционирования HAPS и, как след-
ствие, о применимости к таким платформам 
международного воздушного права вместо 
космического права или специального (sui 
generis) правового режима.

Для достижения данной цели были по-
ставлены следующие задачи:

1) провести систематическое толкование 
статей 1 и 8 Чикагской конвенции 1944 года в 
свете технологических реалий HAPS;

as doctrinal analysis. The study relies on the systematic interpretation of the 1944 Chicago Convention, the analysis 
of its annexes, and the provisions of the Radio Regulations of the International Telecommunication Union, as well 
as the study of international state practice and leading doctrinal concepts–spatial and functional approaches. 
The conclusion is substantiated that high-altitude platform stations can be classi�ied as aircraft regardless of the 
approach used, fall under the jurisdiction of the territorial state, and require its explicit consent to perform �lights. 
The incident involving a Chinese balloon over US territory in 2023 and the positions of several states con�irm 
the existence of a stable legal conviction among states (opinio juris) in favor of maintaining state sovereignty 
over the stratosphere. The research results can be applied in the law-making activities of relevant international 
organizations and in the formation of national legislation. Based on the conducted research, proposals were 
formulated for states and international organizations to form a special international legal regulation in this �ield.

Keywords: high-altitude platform stations (HAPS), air sovereignty, delimitation of airspace and outer space; 
unmanned aerial vehicles, stratosphere, spatial approach, functional approach, Kármán line
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2) проанализировать соответствующие 
приложения к Чикагской конвенции (при-
ложение 2 «Правила полётов», приложение 
7 «Национальные и регистрационные знаки 
воздушных судов», приложение 13 «Рассле-
дование авиационных происшествий и инци-
дентов»);

3) рассмотреть позиции ведущих док-
тринальных школ – «пространственной» и 
«функциональной» – по вопросу делимитации 
воздушного и космического пространства;

4) оценить применимость других меж-
дународных договоров (Договор по космосу 
1967 года, Регламент радиосвязи Междуна-
родного союза электросвязи (МСЭ), Конвен-
ция ООН по морскому праву 1982 года – по 
аналогии);

5) сформулировать предложения для 
государств и Международная организация 
гражданской авиации (ИКАО) относитель-
но регулирования HAPS.

Доктрина воздушного и космического 
права имеет богатую традицию обсуждения 
проблемы делимитации. Ещё в начале XX века 
П. Фошиль предложил концепцию «свободы 
воздуха» с ограниченной зоной государствен-
ного суверенитета (Fauchille, 1901), тогда как 
Дж. Уэстлейк и Дж. Скотт отстаивали полный 
суверенитет – позицию, в итоге закреплён-
ную в Парижской конвенции 1919 года и 
затем в Чикагской конвенции 1944 года (Scott, 
1924). Современные исследователи продол-
жают этот спор: Б. Чэн в работе «Studies in 
International Space Law» обосновал «функ-
циональный» подход, исходящий из природы 
и цели объекта (Cheng, 1997), тогда как 
М. Лахс в классическом труде «The Law of 
Outer Space» отстаивал «пространственный» 
подход с фиксированной границей на уровне 
100–110 км (Lachs, 1972).

В современной литературе HAPS-пробле-
матика рассматривается в работах Р. Джакху, 
И. Маркеса, Ф. фон дер Дунка, С. Хобе, Дж. Ди-
дерикса-Фершор, П. Демпси, А. Кердуса, Ю. Ма-
леева, А. Абашидзе, Г. Жукова, В. Верещетина, 
А. Травникова, а также в исследованиях ИКАО 
и Комитета ООН по использованию космиче-
ского пространства в мирных целях (КОПУОС).

Большинство западных авторов склоня-
ются к функциональному критерию, тогда 

как российская и латиноамериканская школы 
традиционно отстаивают примат суверените-
та и пространственного разграничения. На-
стоящая работа опирается на синтетический 
подход, но с твёрдой опорой на простран-
ственную доктрину применительно к HAPS.

Методы
Исследование построено как комплексный 

международно-правовой анализ. На первом 
этапе осуществлено формально-юридическое 
толкование текста Чикагской конвенции 
(статьи 1, 8) и приложений к ней с использо-
ванием правил толкования, закреплённых 
в статьях 31–33 Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года. На вто-
ром этапе проведено сравнительно-правовое 
сопоставление национальных подходов. На 
третьем этапе осуществлён доктринальный 
анализ – изучены работы ведущих учёных в 
области международного воздушного права. 
На четвёртом этапе изучены кейсы – инци-
дент с китайским аэростатом 2023 года и 
резолюции КОПУОС.

В работе применены различные методы 
исследования. Для анализа норм Чикагской 
конвенции и её приложений использован 
формально-юридический метод; для сопо-
ставления национальных правовых режимов 
– сравнительно-правовой; для прослеживания 
эволюции концепции воздушного сувере-
нитета от Парижской конвенции 1919 года 
до современности – историко-правовой; для 
выявления взаимосвязи воздушного, косми-
ческого, телекоммуникационного и морского 
права – системно-структурный метод, а также 
метод доктринального анализа.

Результаты
Статья 1 Чикагской конвенции провоз-

глашает: «Договаривающиеся государства 
признают, что каждое государство обладает 
полным и исключительным суверенитетом 
над воздушным пространством над своей 
территорией». Принципиально важно, что в 
тексте Конвенции не содержится верхнего 
предела этого суверенитета. Как справедливо 
отмечает Б. Чэн, «отсутствие явной верхней 
границы является не пробелом, а сознатель-
ным умолчанием, отражающим намерение 
государств распространить суверенитет на 
всю атмосферу, способную поддерживать 
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летательные аппараты» (Cheng, 1997, p. 425). 
В том же духе высказывается и М. Милде, 
бывший директор Юридического бюро ИКАО, 
утверждая, что «суверенитет, провозглашён-
ный статьёй 1, является одним из наиболее 
категоричных принципов международного 
публичного права и не подлежит ограничи-
тельному толкованию» (Milde, 2012, p. 12).

Из этого следует, что при разработке 
Чикагской конвенции 1944 года её создате-
ли сознательно не установили конкретную 
верхнюю границу воздушного пространства, 
оставив данный вопрос открытым для даль-
нейшего развития международного права и 
технологий. Это обстоятельство сохраняет 
актуальность и в современных условиях, в 
том числе в связи с развитием таких техноло-
гий, как HAPS, способных функционировать 
в стратосфере над территорией других госу-
дарств.

Статья 8 Чикагской конвенции устанавли-
вает правовой режим использования беспи-
лотных воздушных судов. Согласно данной 
норме, никакое воздушное судно, способное 
совершать полёты без пилота, не может 
осуществлять полёт над территорией догова-
ривающегося государства без специального 
разрешения этого государства и в соответ-
ствии с условиями такого разрешения. По 
мнению П. Демпси, данная норма «является 
краеугольным камнем суверенного контроля 
над любыми беспилотными аппаратами, в 
том числе находящимися длительное время 
на стратосферных высотах» (Dempsey, 2008, 
p. 188). И. Марбое подчёркивает, что статья 8 
распространяется на любые беспилотные воз-
душные суда независимо от их аэродинами-
ческих характеристик и продолжительности 
полёта (Marboe, 2016, p. 67).

Анализ приложения 7 к Чикагской конвен-
ции показывает, что под воздушным судном 
понимается любое устройство, способное 
удерживаться в атмосфере за счёт взаимодей-
ствия с воздухом, отличного от взаимодей-
ствия воздуха с поверхностью Земли. HAPS, 
как правило, представляют собой аэростаты 
или аэродинамические аппараты, удержива-
ющиеся в атмосфере за счёт взаимодействия с 
воздухом, и потому, как указывает Ф. фон дер 
Дунк, «они с очевидностью подпадают под по-

нятие “воздушное судно” в смысле Чикагской 
конвенции» (Von der Dunk, 2015, p. 142). Ана-
логичной позиции придерживается Р. Джакху, 
который отмечает, что «HAPS являются 
воздушными судами и их правовой режим 
определяется международным воздушным 
правом» (Jakhu et al., 2011, p. 59).

Приложение 2 устанавливает правила 
полётов, и, хотя оно изначально создавалось 
для пилотируемой авиации, ИКАО в Докумен-
те № 10019 («Руководство по дистанционно 
пилотируемым авиационным системам») под-
твердило применимость его базовых принципов 
к беспилотным системам. Приложение 13 воз-
лагает на государство, на территории которого 
произошёл инцидент, обязанность проводить 
расследование, что напрямую касается HAPS. 
По этому поводу А. Мэссон-Зван отмечает, 
что сам факт расследования инцидента по 
правилам приложения 13 означает признание 
государством своего суверенитета над зоной 
происшествия (Masson-Zwaan & Hofmann, 
2019, p. 254).

Практика государств свидетельствует 
о том, что суверенитет распространяется 
и на высоты функционирования HAPS. В 
частности, инцидент с китайским аэростатом 
2023 года подтвердил данную позицию. США 
квалифицировали его полёт как нарушение 
своего суверенитета, а не как «свободный 
пролёт» через нейтральное пространство. 
Государственный департамент США прямо 
сослался на статьи 1 и 8 Чикагской конвен-
ции. Аналогичной позиции придерживались 
власти Канады, Японии и Тайваня.

Большинство зарубежных учёных, труды 
которых были проанализированы в насто-
ящем исследовании, поддерживают тезис 
о том, что стратосфера, в пределах которой 
функционируют HAPS, остаётся под полным и 
исключительным суверенитетом территори-
ального государства. Г. Жуков прямо указы-
вает, что никакая иностранная платформа, в 
том числе квазиспутник, не может находиться 
в воздушном пространстве суверенного госу-
дарства без его явного согласия (Zhukov, 1966, 
p. 73). Аналогичной позиции придерживается 
Ю. Малеев, отмечающий, что верхний предел 
воздушного суверенитета не должен прохо-
дить ниже линии Кармана, а любые операции 
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HAPS представляют собой деятельность в 
национальном воздушном пространстве 
(Maleev, 1986, p. 41).

Обсуждение
Результаты настоящего исследования 

позволили сформулировать следующие 
самостоятельные аргументы относительно 
признания государственного суверенитета 
в стратосферном слое, в пределах которого 
функционируют HAPS.

Во-первых, отсутствие в Чикагской 
конвенции верхнего предела воздушного 
суверенитета подтверждает распространение 
полного и исключительного суверенитета 
государства на всё воздушное пространство 
над его территорией. Статья 1, как уже было 
показано, не устанавливает верхнего предела 
суверенитета. Согласно статье 31 Венской 
конвенции о праве международных догово-
ров 1969 года, договор должен толковаться 
добросовестно в соответствии с обычным зна-
чением его терминов в их контексте, а также 
в свете объекта и целей договора. Объектом 
Чикагской конвенции является упорядочение 
международной аэронавтики, а её целью – 
обеспечение безопасности и эффективности 
международных воздушных сообщений при 
сохранении суверенных прав государств. 
Следовательно, толкование, ограничивающее 
суверенитет лишь нижними слоями атмосфе-
ры, противоречит целям Конвенции. С. Хобе 
справедливо отмечает, что «суверенитет в 
воздушном пространстве – это фундаменталь-
ный конституирующий принцип Чикагской 
системы, и его сужение требует явного согла-
сия государств, которое отсутствует» (Hobe, 
2004, p. 121).

Во-вторых, технические и функциональ-
ные характеристики HAPS подтверждают 
их правовую природу как воздушных судов, 
находящихся под суверенитетом террито-
риального государства. В соответствии с 
приложением 7 к Чикагской конвенции HAPS 
подпадают под понятие воздушного судна. 
Они получают подъёмную силу либо аэро-
статическим способом (стратосферные ди-
рижабли), либо аэродинамическим способом 
(Zephyr, PHASA-35). В отличие от космических 
объектов, они не движутся по орбите под 
воздействием силы тяжести. Как пишут И. Ди-

дерикс-Фершор и В. Копал, «определяющим 
критерием различения воздушного судна и 
космического объекта является не высота, а 
способ удержания в пространстве» (Diederiks-
Verschoor & Kopal, 2008, p. 18). Парадоксально, 
но в случае HAPS функциональный критерий 
приводит к тому же результату, что и про-
странственный подход. Следовательно, HAPS 
являются воздушными судами. Государства 
не вправе осуществлять эксплуатацию HAPS 
над территорией других государств без их 
согласия, ссылаясь на то, что такие платфор-
мы не подпадают под действие Чикагской 
конвенции и иных актов международного 
воздушного права.

В-третьих, режим беспилотных полётов 
по статье 8 Чикагской конвенции основыва-
ется на обязательности предварительного и 
явно выраженного согласия государства на 
использование его воздушного пространства. 
Долгосрочный полёт HAPS над иностранной 
территорией без разрешения принимающего 
государства прямо нарушает статью 8 Чикаг-
ской конвенции. А. Керрест подчёркивает, 
что «требование явного согласия для беспи-
лотных полётов является lex specialis и не 
может быть обойдено посредством ссылок на 
свободу научных исследований или космиче-
ский режим» (Kerrest, 2003, p. 95). Аналогично 
В. Бордунов считает, что «статья 8 имеет 
императивный характер и распространяется 
на все беспилотные аппараты, способные 
передвигаться в воздушном пространстве» 
(Bordunov, 2007, p. 154).

В-четвёртых, отсутствие международ-
но-правовой делимитации между воздушным 
и космическим пространством исключает воз-
можность ограничения воздушного суверени-
тета государств посредством расширительно-
го толкования космического режима. Следует 
отметить, что Договор по космосу 1967 года 
не определяет нижнюю границу космиче-
ского пространства. М. Лахс утверждает, что 
«отсутствие согласованной делимитации 
не должно толковаться в пользу сужения 
суверенитета – напротив, при сомнении пре-
зюмируется юрисдикция территориального 
государства» (Lachs, 1972, p. 53). Эту позицию 
разделяют А. Абашидзе и А. Солнцев, отмечая, 
что «в условиях правовой неопределённости 
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приоритет имеет принцип территориаль-
ного верховенства» (Abashidze & Solntsev, 
p. 207). Следовательно, государства не вправе 
осуществлять эксплуатацию своих HAPS над 
территорией других государств, ссылаясь на 
отсутствие международно-правовой дели-
митации между воздушным и космическим 
пространством.

В-пятых, международная практика госу-
дарств и сформировавшаяся правовая убеж-
дённость государств (opinio juris) подтвер-
ждают сохранение полного государственного 
суверенитета над стратосферным воздушным 
пространством. Реакция США, Канады, Японии 
и Тайваня на инцидент 2023 года, советская 
реакция на инцидент с U-2 в 1960 году, а так-
же деятельность КОПУОС, в рамках которой 
ряд государств (Россия, Бразилия, Колумбия) 
последовательно отстаивают необходимость 
установления границы воздушного простран-
ства, формируют устойчивую практику в 
пользу сохранения суверенитета над стратос-
ферой. Как показал В. Верещетин, «практика 
государств не оставляет сомнений: ниже 
линии Кармана действует режим воздушного 
права с полным суверенитетом» (Vereshchetin, 
2007, p. 88). Следует отметить, что при отсут-
ствии специальной международно-правовой 
регламентации HAPS существенное значение 
приобретает практика государств. Это объ-
ясняется тем, что международная практика 
государств является одним из фундамен-
тальных элементов международного обычая. 
Особенно важно, что при возникновении 
международно-правовых споров государства 
вправе основывать свои аргументы на меж-
дународной практике, поскольку статья 38 
Статута Международного суда ООН признаёт 
международный обычай источником между-
народного права.

В-шестых, необходимость обеспечения 
безопасности и обороны государств объек-
тивно требует сохранения полного суверени-
тета над воздушным пространством, включая 
высотные слои атмосферы, где функциони-
руют HAPS. Не исключается вероятность ис-
пользования HAPS в разведывательных целях. 
Сохранение суверенитета является необхо-
димым условием обеспечения национальной 
безопасности. По справедливому замечанию 

Дж. Бекмана, «государства не могут позво-
лить себе утрату контроля над высотами, на 
которых функционируют системы страте-
гической разведки и противоракетной обо-
роны» (Beckman, 2016, p. 311). Эту позицию 
подтверждает и А. Травников, подчёркивая, 
что «отказ от суверенитета над стратосферой 
эквивалентен отказу от значительной части 
национальной безопасности» (Travnikov, 
2014, p. 48).

Наконец, радиочастотный режим HAPS 
подтверждает сохранение юрисдикции и су-
веренных прав государства над соответствую-
щими слоями воздушного пространства. HAPS 
рассматриваются Международным союзом 
электросвязи как объекты, использующие 
радиочастотный спектр в режиме, требу-
ющем согласования с заинтересованными 
государствами. Регламент радиосвязи МСЭ 
(статьи 5.388A и 5.388B) прямо предусматри-
вает необходимость координации использо-
вания частот HAPS. Как отмечает Ф. Лайалл и 
П. Ларсен, «режим МСЭ подтверждает сувере-
нитет государства над стратосферой, посколь-
ку требует его согласия на использование 
частот HAPS» (Lyall & Larsen, 2018, p. 423).

Несмотря на приведённые выше аргумен-
ты, в процессе исследования рассматривае-
мой проблемы были выявлены определённые 
трудности и нерешённые вопросы.

Первая проблема заключается в отсут-
ствии универсальной делимитации воздуш-
ного и космического пространства. Несмотря 
на десятилетия работы Комитета ООН по 
использованию космического пространства 
в мирных целях (КОПУОС), государства не 
пришли к согласию относительно установле-
ния соответствующей границы. Ф. Тронкетти 
объясняет это «фундаментальным противо-
речием между интересами космических дер-
жав и развивающихся государств» (Tronchetti, 
2013, p. 198). Подобная неопределённость 
порождает риск злоупотреблений: операто-
ры HAPS могут ссылаться на существование 
«серой зоны» для избежания национального 
регулирования. По нашему мнению, развитие 
современных технологий свидетельствует о 
необходимости установления международ-
ным сообществом чёткой линии делимитации 
воздушного и космического пространства во 
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избежание дальнейших правовых споров.
Вторая проблема связана с квалификаци-

онной двусмысленностью. Некоторые HAPS 
обладают характеристиками, приближаю-
щими их к космическим объектам (длитель-
ный полёт, квазиорбитальное поведение). 
С. Маркизио указывает, что «технологическая 
конвергенция размывает классические кате-
гории, требуя нового нормативного синтеза» 
(Marchisio, 2005, p. 76). Вместе с тем В. Копал 
подчёркивал, что «даже технологическая 
инновация не устраняет основополагающего 
принципа: нет суверенитета – нет междуна-
родного порядка» (Kopal, 1980, p. 34).

Третья проблема проявляется в расхож-
дении национальных подходов. США отстаи-
вают функциональный критерий, тогда как 
Россия и Китай придерживаются простран-
ственного подхода. По нашему мнению, такое 
расхождение способно привести к формирова-
нию несовместимых регуляторных режимов 
и возникновению международно-правовых 
конфликтов.

Следует также подчеркнуть, что в доктри-
не международного воздушного права суще-
ствуют два основных подхода к определению 
правового режима HAPS и смежных слоёв 
атмосферы, которые по-разному обосновы-
вают квалификацию соответствующего про-
странства и, несмотря на методологические 
различия, сходятся в ключевом выводе о 
сохранении государственного суверенитета.

Функциональный подход, развитый 
Б. Чэном и поддерживаемый частью западной 
доктрины, обладает преимуществом гибко-
сти. Это означает, что правовой режим HAPS 
определяется их фактической функцией. 
Такое преимущество позволяет адаптировать 
правовую квалификацию к новым техноло-
гиям, которые не были известны в период 
формирования классических норм междуна-
родного права.

Однако данная гибкость одновременно 
становится источником правовой неопреде-
лённости. Поскольку каждый новый аппарат 
требует самостоятельной оценки (ad hoc), 
заранее трудно предсказать, какой правовой 
режим будет к нему применён. Это может 
привести к тому, что сходные по конструкции 
технологии будут получать различную пра-

вовую оценку в зависимости от конкретного 
контекста и интерпретации государств или 
международных органов.

Пространственный подход исходит из 
того, что правовой режим определяется не 
функцией объекта, а пространством, в кото-
ром он находится. В рамках данного подхода, 
развиваемого М. Лахсом и А. Коккой, а также 
поддерживаемого представителями россий-
ской доктрины (Г. Жуков, Ю. Малеев, А. Аба-
шидзе), ключевое значение имеет установле-
ние чёткой пространственной границы между 
различными правовыми режимами – прежде 
всего между воздушным и космическим про-
странством.

Преимущество данного подхода заклю-
чается в его предсказуемости. Если заранее 
определено, что соответствующий слой 
атмосферы относится к воздушному про-
странству, автоматически действует режим 
государственного суверенитета независимо 
от типа используемого аппарата.

Применительно к HAPS это означает, что 
такие платформы рассматриваются через 
призму их нахождения в воздушном про-
странстве, включая верхние слои атмосферы. 
Поэтому, несмотря на различие методологи-
ческих подходов, как функциональный, так и 
пространственный подходы в конечном счёте 
приходят к одному выводу: стратосфера не 
выводится из-под государственного сувере-
нитета и не приобретает статус свободного 
пространства, подобно космическому про-
странству.

Сопоставление с морским правом, прове-
дённое С. Горовецем, показало, что аналогия 
с режимом исключительной экономической 
зоны или международных проливов неприме-
нима к воздушному пространству, поскольку 
«принцип полного и исключительного суве-
ренитета в воздушном пространстве не имеет 
морского аналога» (Gorove, 1992, p. 158). Это 
подкрепляет вывод о том, что воздушное 
пространство, включая стратосферный слой, 
в пределах которого функционируют HAPS, 
не может рассматриваться как res communis
– пространство общего пользования, не на-
ходящееся под суверенитетом какого-либо 
государства и доступное для использования 
всеми государствами на равных началах, как, 
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например, открытое море или космическое 
пространство.

Кроме того, Г. Гэл предложил концепцию 
«функциональной зоны безопасности», в рам-
ках которой государство сохраняет защитные 
права независимо от высоты (Gal, 1969, p. 91). 
Дж. Готтлиб указывает на необходимость 
распространения принципов Чикагской 
конвенции на «персистентные атмосферные 
платформы» (Gottlieb, 2017, p. 47). Российский 
исследователь А. Капустин подчёркивает, что 
«современные технологические вызовы не 
размывают, а усиливают принцип суверени-
тета, поскольку государства нуждаются в пра-
вовой основе для защиты своих интересов» 
(Kapustin, 2014, p. 215).

Заключение
Проведённое исследование позволило 

сформулировать следующие выводы.
Во-первых, систематическое толкование 

статей 1 и 8 Чикагской конвенции 1944 года 
в свете правил Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года, прило-
жений 2, 7 и 13 к Чикагской конвенции, а так-
же Регламента радиосвязи Международного 
союза электросвязи приводит к однозначно-
му выводу о том, что государства сохраняют 
полный и исключительный суверенитет над 
воздушным пространством на тех высотах, 
где функционируют HAPS. Никакие техноло-
гические инновации сами по себе не способны 
изменить этот фундаментальный принцип 
международного публичного права.

Во-вторых, HAPS как с точки зрения про-
странственного, так и с точки зрения функ-
ционального подхода относятся к категории 
воздушных судов, подпадают под юрисдик-
цию территориального государства и под 
действие правового режима Чикагской кон-
венции. Любые операции HAPS над иностран-
ной территорией требуют явного согласия 
принимающего государства в смысле статьи 8 
Чикагской конвенции.

В-третьих, практика государств (инцидент 
с китайским аэростатом 2023 года, позиции 
России, КНР, США, Канады, Японии и Тайваня) 
и преобладающая доктрина подтверждают 
существование устойчивой правовой убеж-

дённости государств (opinio juris) в пользу 
сохранения суверенитета над стратосферой.

В-четвёртых, отсутствие конвенциальной 
делимитации между воздушным и космиче-
ским пространством не должно толковаться 
в ущерб государственному суверенитету, по-
скольку при отсутствии прямого международ-
но-правового регулирования возникающие 
сомнения не должны интерпретироваться как 
ограничивающие суверенные права государ-
ства без его явно выраженного согласия.

На основании результатов исследования 
представляется возможным сформулировать 
следующие предложения:

1. ИКАО целесообразно разработать 
специальное приложение либо руководящий 
документ (Doc), посвящённый регулированию 
полётов HAPS, включая стандартизированные 
процедуры выдачи разрешений в соответ-
ствии со статьёй 8 Чикагской конвенции.

2. Государствам – участникам Чикагской 
конвенции рекомендуется принять совмест-
ную декларацию о распространении госу-
дарственного суверенитета как минимум на 
высоты функционирования HAPS и иные слои 
воздушного пространства ниже линии Карма-
на.

3. КОПУОС следует продолжить работу 
по делимитации воздушного и космического 
пространства с учётом нового технологи-
ческого контекста, связанного с развитием 
HAPS.

4. На национальном уровне государствам 
целесообразно принять законодательные 
акты, прямо регулирующие порядок выдачи 
разрешений на полёты HAPS по аналогии с 
регулированием беспилотных воздушных 
судов.

Итак, следует заключить, что государство 
сохраняет и должно сохранять свой сувере-
нитет на высотах функционирования HAPS. 
Данный вывод является не проявлением 
консервативного подхода, а юридически 
обоснованной, технологически оправданной 
и политически необходимой позицией, обес-
печивающей стабильность международного 
правопорядка в эпоху развития стратосфер-
ных технологий.
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