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ARBITRAJ NIZOLARINING UCHINCHI SHAXSLAR
TOMONIDAN MOLIYALASHTIRILISHI TIZIMINING
MOHIYATI: ADOLATGA ERISHISH VOSITASIMI YOKI
NIZOLARNI TIJORATLASHTIRISH?

To'ychiyev Farrux Abdumajitovich,

Toshkent davlat yuridik universiteti

Xalgaro huquq va giyosiy huqugshunoslik fakulteti
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e-mail: farruh.uwed@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur magqola xalqaro tijorat arbitrajida nizolar uchinchi shaxslar tomonidan moliyalash-
tirilishi (UTM) amaliyotining nazariy asoslari, huquqiy tabiati hamda uni tartibga solish modellarini tahlil qiladi.
Tadqiqotda ushbu moliyalashtirish mexanizmining adolatga erishishni ta’minlashdagi roli bilan bir qatorda,
moliyalashtiruvchining ustun mavqeyini suiiste’'mol qilishi, moliyalashtiruvchi va arbitr o‘rtasidagi manfaatlar
to‘qnashuvi hamda arbitraj xarajatlarini qoplash majburiyati bilan bog‘liq huquqiy muammolar ham ko‘rib chiqi-
ladi. Shuningdek, Angliya va Uels, Singapur hamda Gonkongning UTMni tartibga solish modellari qiyosiy-huquqiy
jihatdan o‘rganilib, ularning o‘ziga xos xususiyatlari tahlil etiladi. Shu bilan bir qatorda, mazkur moliyalashtirish
amaliyotini xalqaro tijorat arbitraji qoidalari orqali institutsional huquqiy tartibga solish rejimi ham Singapur va
Gonkong modeli kesimida qiyosiy tahlil etiladi. Va shu orqali barcha huquqiy tartibga solish modellarida UTMning
huquqiy muammolarini bartaraf etish hamda ularga yechim berishdagi yutuq va kamchiliklari ochib beriladi. Tad-
qiqot natijasida UTMni samarali tartibga solish har bir davlatning huquqiy tizimi hamda iqtisodiy manfaatlaridan
kelib chiqishi, shu bilan birga, arbitrajning mustaqilligi va shaffofligini ta’minlovchi muvozanatli huquqiy mexanizm
zarurligi asoslab beriladi.

Kalit so‘zlar: xalqaro tijorat arbitraji, uchinchi shaxslar tomonidan moliyalashtirish, moliyalashtirish mexaniz-
mi, manfaatlar to‘qnashuvi, arbitraj xarajatlari, qiyosiy-huquqiy tahlil

CYIIHOCTb CUCTEMbBI ®UHAHCUPOBAHUA APBUTPAXKHBIX CIIOPOB TPETbUMU JIMLAMMU:
CPEJACTBO OBECIIEYEHUA AOCTYIIA K ITIPABOCYINIO NJIM KOMMEPLHHAJIN3ALMUA CIIOPOB?

TyituueB ®appyx AGAyMaKUTOBUY,
JIOKTOD I0pUUYeCKUX HAYK,
CTapIUUK HayYHbIA COTPYAHUK
HUcceoBaTebCKOro LeHTpa
daky/sipTeTa MeXAyHAapOLHOIO IpaBa
Y CPaBHUTEJIBHOT'O IPAaBOBeleHUs
TaukeHTCKOro rocyJapCTBEHHOI'0
IOPUANYECKOI'0 YHUBEPCHUTETA

AHHOmMayus. Hacmosiwasi cmamvsi nocesiweHa aHaau3ly meopemuyeckux 0CHO8, npasosoll npupodsl U mMode-
J1ell Npasogozo pezyAupo8aHus NPaAKMUKU UHAHCUPOBAHUS APOUMPANCHBIX cNopo8 mpembvumu auyamu (PCT/)
8 MeNcOYHapoOHOM KOMMep4ecKoM apbumpadice. B pabome Hapsidy ¢ paccmompeHueMm poau 0aHHO20 MexXaHu3Mmd
¢uHaHcuposaHus 8 obecneyeHuu docmyna K npagocyduro uccaedyomcs npagosble NpobsieMbl, C8sI3aHHbIE C 803-
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MONCHBIM 3/10ynompebaeHuem GuHaHcupyowell cmopoHol c80UM GOMUHUPYIOWUM NOAONCEHUEM, KOHPAUKMOM
uHmepecos mexcdy guHaHcupyrowell cmopoHoll U apbumpom, a makxce ¢ 06s13aHHOCMbIO N0 8O3MEWeHUI ap-
6umpadcHblx pacxodos. Kpome mozo, 8 cpagHumMebHO-NPaso8oM acnekme uccaedyromcest Mooeau pe2yauposaHus
@CTJI, npumensiemvle 8 Aneauu u Yaavce, CuHeanype u ['oHKOH2e, @ MakKice aHAAU3UPYIOMCSl UX XapaKmepHble
ocobeHHocmu. Hapsdy ¢ amum npogodumcsi CpagHUMeAbHbIU AHAAU3 UHCMUMYYUOHAAbHO20 PeXCUMA NPA8o8020
pez2yauposaHusi 0aHHOU NpakmMuKkKu Nnocpedcmeom npasusa MexcdyHapoOHO20 KOMMepYecko2o apbumpaxca Ha
npumepe modeell Cuvzanypa u I'onkoHza. Ha amoil ocHoge packpblearomcesl npeumywecmsa U Hedocmamku ecex
Modeell Npaso8ozo pe2yAupos8aHusl C MoO4KU 3peHusl yCmpaHeHus cywecmeayouwux npasossix npobaem PCTJI u
8bIpA6OMKU MEXAHU3MO8 ux paspeweHus. Ilo pesysemamam uccaedosaHusi 060CHOBAH 8bl800 0 MOM, YMO 3¢p-
¢pekmusHoe pezyauposaHue PUHAHCUPOBAHUS APOUMPANCHBIX CNOPO8 MPembUMU AUYAMU O0AHCHO YHUMbIBAMDb
0Cc06eHHOCMU npasosgoll cucmeMbl U IKOHOMUYecKue uHmepecsl kaxcdozo 2ocydapcmea, 00HO8peMeHHO obecne-
yugas co3daHue cba1aHcuUpo8aAHHO20 NPABOBO20 MeXAHU3MA, 2aPAHMUPHWE20 He3a8UCUMOCMb U NPO3PAYHOCMb
apbumpaixcHoz2o pazbupamesnbcmaa.

Kawuesvle caosa: mexcdyHapoOdHbulll Kommepyeckull apbumpasic, uHaHcuposaHue mpemvuMu AUYAMU,
MexaHU3M (pUHAHCUPOBAHUS, KOHPAUKM UHMepecos, apbumpadxcHvle pacxodsl, CpA8HUMEAbHO-NPABO8OU AHANU3

THIRD-PARTY FUNDING OF ARBITRAL DISPUTES: A MEANS OF ACCESS TO JUSTICE OR
THE COMMERCIALIZATION OF DISPUTES?

A &L

Tuychiev Farruh Abdumajitovich

Senior Research Fellow of the Research Center,
Faculty of International and Comparative Law,
Tashkent State University of Law,

Doctor of Science in Law

Abstract. This study analyzes the theoretical foundations, legal problems, and regulatory models of third-party
funding in international commercial arbitration (hereinafter — TPF). Alongside examining the role of this financing
mechanism in ensuring access to justice, the research also addresses legal issues related to the abuse of dominant
position by funders, conflicts of interest between funders and arbitrators, and questions concerning the allocation of
arbitration costs. Furthermore, the regulatory models of TPF in England and Wales, Singapore, and Hong Kong are
examined from a comparative legal perspective, with particular attention given to their distinctive features. At the
same time, the study comparatively analyzes the institutional regulation of TPF through international commercial
arbitration rules within the frameworks of the Singaporean and Hong Kong models. On this basis, the advantages
and shortcomings of different regulatory approaches in preventing and resolving legal issues associated with TPF
are identified. The research concludes that the effective regulation of TPF should be shaped in accordance with the
legal system and economic interests of each jurisdiction, while simultaneously ensuring the independence and trans-
parency of arbitral proceedings through a balanced legal mechanism.

Keywords: international commercial arbitration, third-party funding, financing mechanism, conflicts of

interests, arbitration costs, comparative legal analysis

Kirish

Ushbu tahliliy maqola xalgaro tijorat arbit-
rajida (keyingi o‘rinlarda XTA) uchinchi shaxslar
tomonidan moliyalashtirilish amaliyotini huquqiy
tartibga solish kerakmi yoki yo‘q, agar bunga
ehtiyoj bo‘lsa, ganday huquqiy rejim o‘rnatilishi
XTA uchun maqgsadga muvofiq ekanligini tadqiq
etadi.

So‘z boshida shuni aytish joizki, zamonaviy
shakldagi uchinchi tomon moliyalashtirishi
mexanizmlari dastlab milliy sud jarayonlarini
moliyalashtirish shaklida vujudga kelgan bo'lib,

YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / BECTHUAK HIPUOMHECKMX HAYK / REVIEW OF LAW SCIENCES

ushbu institut XX asr oxirida Avstraliyada IMF
Bentham kompaniyasi asoschilari tomonidan
ishlab chiqgilgan (kompaniya 2019-yilda Omni
Bridgeway bilan birlashgan) (Gayner & Khouri,
2017, p. 1035). Bir necha yil o‘tgach, mazkur
moliyalashtirish usuli avval investitsiya arbitraji-
da, keyinroq esa xalqaro tijorat arbitrajida keng
go‘llana boshlagan (Hubbuck, 2017). Buning aso-
siy sababi shundaki, xalqaro arbitraj jarayonlari
katta xarajatlarni talab qiladi va u bilan bog'liq
chigimlar esa aksariyat holatlarda yutqazgan ta-
raf tomonidan undiriladi (Derains, 2013, p. 5). Bu
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holatda UTM tomonlar uchun eng qulay moliya-
lashtirish manbalaridan biri hisoblanadi. Chunki
odatda moliyani gabul qiluvchi taraf arbitrajda
maglub bo‘lgan taqdirda ham unga taqdim etil-
gan mablag‘larni moliyalashtiruvchiga qaytarish
majburiyati yuklanmaydi.

Biroq ushbu rivojlanish bilan bir qatorda,
uning huquqiy muammolari ham yuzaga kelib,
mazkur moliyalashtirish mexanizmi xalgaro
tijorat arbitraji jarayoniga muayyan huquqiy
xavflarni olib kirdi. Jumladan, bunga: moliyalash-
tiruvchi tomonidan ustun mavqe suiiste’mol qili-
nishi; moliyalashtiruvchi bilan arbitr o‘rtasidagi
manfaatlar to‘qnashuvi; qarshi tarafning arbitraj
xarajatlarini qoplash majburiyatiga (agar moli-
yalashtiruvchi mag‘lub bo‘lsa) oid noaniqliklarni
misol tariqasida keltirish mumkin (Blavi, 2015).
Mazkur huquqiy muammolar UTMning doktrinal
magqsadi, ya’'ni iqtisodiy imkoniyati past yoki
arbitraj xarajatlarini boshqa tomon bilan tag-
simlashni istovchi yuridik shaxslarning adolatga
erishish imkoniyatini ta’'minlashiga (bu yerda
arbitraj tribunali odillikni ta’'minlovchi institut si-
fatida) to‘sqinlik giladi hamda odillik prinsipining
buzilishiga sabab bo‘lishi mumkin. Ushbu holat
esa UTMni huquqiy tartibga solishga bo‘lgan ehti-
yojning nihoyatda yuqori ekanligini ko‘rsatadi.

Metodlar

Mazkur tahliliy tadqiqot doktrinal va giyosiy-
huquqiy metodlar asosida amalga oshiriladi. Xu-
susan, XTA sohasida uchinchi shaxslar tomonidan
moliyalashtirilish institutining doktrinal maqsadi,
uning uchta eng muhim huquqiy muammolari
hamda amaliy ahamiyatini yoritishda xalgaro
arbitraj amaliyoti, ilmiy adabiyotlar va normativ-
huqugqiy hujjatlar tahlil gilinadi (I bo‘lim). Qiyosiy-
huquqgiy metod orqali UTMni Angliya va Uels,
Singapur, Gonkong va institutsional boshqaruv
modellarda huquqiy tartibga solish o‘rganiladi (II
bo‘lim).

Natijalar

Tahlil natijalari shuni ko‘rsatdiki, xalgaro
tijorat arbitrajida UTMni tartibga solishda ya-
gona universal model mavjud emas. Angliya va
Uels modeli asosan “ixtiyoriy” o‘zini o‘zi tartibga
solishga tayansa, Singapur modeli UTMni qat’iy
normativ-huquqiy mexanizmlar orqali boshqara-
di. Gonkong esa ushbu ikki yondashuv o‘rtasidagi
muvozanatni saqlovchi gibrid modelni shakllan-
tirgan. Tadqiqot natijalari UTMni samarali tartib-
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ga solish arbitrajning mustaqilligi va shaffofligini
ta'minlash bilan bir qatorda, har bir davlatning
igtisodiy manfaatlari va arbitraj siyosatiga ham
bevosita bogliq ekanligini ko‘rsatadi. Shu bois
kelgusida UTM uchun yanada moslashuvchan va
muvozanatli xalgaro standartlarni ishlab chiqish
zarurati mavjud.

Muhokama

Mazkur bo‘limda uchinchi shaxslar tomoni-
dan arbitraj jarayonining moliyalashtirilishi ins-
titutining nazariy asoslari hamda uning xalqaro
tijorat arbitrajidagi o‘rni tahlil gilinadi. Xususan,
UTMning adolatga erishishni ta’'minlovchi mexa-
nizm sifatidagi ahamiyati va arbitraj xarajatlarini
yengillashtirishdagi roli yoritiladi. Shu bilan
birga, mazkur institutning arbitraj da’volarini ti-
jorat obyektiga, ya'ni foyda olishga yo'naltirilgan
moliyaviy vositaga aylanishi mumkinligi haqidagi
tanqidiy qarashlar ham ko‘rib chiqiladi.

Uchinchi shaxslar tomonidan moliyalashtirilish
amaliyotining qisqacha tarixi. UTM amaliyoti
dastlab kontinental huquq va umumiy huquq
tizimlariga mansub yurisdiksiyalarda, xususan,
Qadimgi Rim hamda o‘rta asrlar Angliyasida sud
jarayonlarini moliyalashtirish shakli sifatida
vujudga kelgan (Solas, 2019, p. 21; Gonsales
Nieves, 2016, p. 72). llk davrlardanoq UTM odil
sudlovni amalga oshirish jarayoniga tahdid sifati-
da baholangan va shu sababli mazkur yurisdiksi-
yalarning qonunchilik hujjatlarida unga nisbatan
bosqichma-bosqgich taqiglar o‘rnatilgan. Ayniqgsa
bu holatda umumiy huquq tizimiga oid davlatlar
tajribasini alohida eslab o‘tish muhim ahamiyat
kasb etadi. Masalan, kontinental huquq tizimiga
mansub yurisdiksiyalardan farqli ravishda, o‘rta
asrlar Angliyasida UTM amaliyoti asosan lordlar
va baronlar tomonidan amalga oshirilgan. Eng
qiziq joyi shundaki, ushbu lord va zodagonlar
moliyalashtirilayotgan taraflar bilan birgalikda
0‘z siyosiy mavqeyi va boyligidan foydalanib, ra-
gib tomonga qarshi asossiz va g‘arazli da’volarni
ham qo‘zg'atgan hamda shu orqali garshi tarafni
huquqiy tomondan noqulay va adolatsiz kelishuv-
ga majbur etishga uringan (Campbells Cash and
Carry Pty Ltd v Fostif Pty Ltd, 69).

Biroq ushbu amaliyotlar oxir-ogibat qonun
chigaruvchi organ e’tiborini tortdi va natijada
1275-yilda qabul qilingan [-Vestminister Statuti
asosida Angliya Parlamenti ushbu amaliyotga ta-
qiq qo‘ydi. Mazkur gqonun hujjati ingliz huquqiga
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“maintenance” va “champerty” doktrinalari sifa-
tida kiritildi va da'voga daxli yo‘q shaxslar tomo-
nidan sud jarayonlari moliyalashtirilishi jinoyat
sifatida tasniflandi (Parliament of England, 1275).

Ushbu taqiqlar umumiy huquq tizimida
XX asrning o‘rtalariga qadar amal qilib keldi. Biroq
aynan shu davrga kelib ingliz sud tizimida sud xa-
rajatlarining keskin ortib borishi nizolarni tashqi
moliyaviy resurslar hisobidan moliyalashtirish
amaliyotiga bo‘lgan ehtiyojni kuchaytirdi. Buni
professor J. Sorabji “Ingliz sud tizimining krizisi”
deya baholagan (Sorabji, 2014, p. 12). Natijada
1967-yil Angliya parlamenti “Kriminal huquq
akti”ga o‘zgartirishlar kiritib, xususan, 13(1) va
14(1)-moddalar asosida, “maintenance and cham-
perty” amaliyotlarini delikt va jinoyat sifatidagi
huquqgiy maqomini bekor qildi. Natijada ushbu
gonunchilik islohoti Angliya huquqiy tizimida
UTMning yangi rivojlanish bosqichi uchun zamin
yaratdi hamda “maintenance va champerty”
amaliyotlari uchun o‘rnatilgan taqiqlarni boshqa
umumiy huquq yurisdiksiyalarida ham asta-sekin
bekor qilinish jarayonini boshlab berdi.

Xalgaro tijorat arbitrajida UTMning asosiy
nazariy poydevori bir nechta ilmiy yo‘nalishlar,
xususan huquqgiy va iqtisodiy nazariyalardan
kelib chigadi. Ushbu nazariyalar UTMni XTA
doirasida adolatga erishishni ta’'minlashda aso-
siy katalizator) nizolar bilan bogliq moliyaviy
risklarni diversifikatsiya qiluvchi vositasi sifatida
asoslaydi. Birinchi yondashuvga ko‘ra, UTM mod-
diy imkoniyati cheklangan jismoniy va yuridik
shaxslar uchun o'z huquqiy da’'volarini arbitrajga
olib chiqish imkoniyatini beruvchi vosita sifatida
ko‘rilsa (access to justice), ikkinchi yondashuvga
ko‘ra esa iqtisodiy jihatdan imkoniyat mavjud.
Ammo arbitraj nizolari bilan bog‘liq moliyaviy
chigimlarni uchinchi shaxs moliyalashtiruvchilari
bilan tagsimlash imkonini beruvchi imkoniyat
deb baholanadi (risk-allocation and diversificati-
on). Bu esa tijorat nizolarida risklarni boshqgarish
va moliyaviy yuklarni diversifikatsiya qilishga
xizmat qiladi.

Y. fon Gyoler aytadiki, UTMning doktrinal
asosi, ya’'ni adolatga erishishni qo‘llab-quvvatlash
konstitutsiyaviy huquq hamda inson huquqlari
sohalaridan kelib chigadi (Von Goeler, 2016,
pp. 82-83). 0z huquqgini amalga oshirish yoki
himoya qilishni istagan har ganday shaxsga buni
amalga oshirish uchun yetarlicha imkoniyat
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yaratilishi lozim bo'lib, bu jarayon hech ganday
rad etishlarsiz yoki moliyaviy to‘siglar bilan chek-
lanmasligi lozim. Agar arbitraj tizimini nizolarni
yechishdagi eng gimmat mexanizmlardan biri
ekanligiga e’tibor qaratsak va bu mexanizmdan
foydalanish davlat tomonidan moliyaviy qo‘llab-
quvvatlanmasligini inobatga olsak, UTMning ush-
bu sohadagi o‘rni katta ekanligi muhim ahamiyat
kasb etadi. Bu borada professor A. van den
Berg ham shunday deydi: “Xalgaro arbitraj fagat
boylar uchun adolat tizimi bo‘lib qolmasligi ke-
rak, aks holda boy gatlamning qo‘lida to‘plangan
moliyaviy imkoniyatlar adolatdan foydalanish
jarayonining monopoliyalashtirilishiga olib keladi
(Van den Berg, 2011).

Biroq ayrim olimlar, jumladan, T. Santosuosso
va R. Skarlett, UTMning foydaliligi va odil sud-
lovga erishishdagi roli borasida o‘zlarining ilmiy
shubhalarini bildiradi. Ularning fikricha, moliya-
lashtiruvchilar ko‘proq foyda keltiradigan arbit-
raj da'volariga mablag’ ajratishga moyil bo'lib,
igtisodiy jihatdan kichik giymatga ega bo‘lgan
da’volarni e’tiborsiz qoldiradi (Santosuosso &
Scarlett, 2019, p. 8). Natijada ular UTM amaliyoti
xalgaro arbitrajda tijoriy qiymati past bo‘lgan
da'volar uchun adolatga erishishni sezilarli
darajada qo‘llab-quvvatlay olmaydi degan xulo-
saga keladi. Aksincha, ular UTM amaliyoti arbitraj
da’volarining tobora “tovar” (kommodifikatsiya)
sifatida ko‘rilishiga hissa qo‘shishini ta’kidlaydi
(Shepherd, 2012, p. 600).

Bunga javoban Solas shuni ta'kidlaydiki,
foyda olish moliyalashtiruvchilarning biznes
modeliga xos tabiiy jarayon bo‘lib, uni xalgaro
tijorat arbitrajida UTMning salbiy oqibati sifatida
baholash to‘g‘ri emas (Solas, 2019, p. 231). Uning
fikricha, muayyan yurisdiksiyada UTM uchun
raqobatbardosh bozor shakllana borishi bilan
moliyalashtiruvchilarni hatto past qiymatli arbit-
raj da’volarini moliyalashtirish uchun ham yangi
mexanizmlar ishlab chiqishga undash mumkin.
Ya’'ni UTM amaliyoti industriya darajasiga yetgan
sari uchinchi shaxs moliyalashtiruvchilar soni
ham ortadi. Bu esa ham moddiy imkoniyati chek-
langan, ham moliyaviy jihatdan barqgaror taraflar
uchun ham xalqaro arbitrajda adolatga erishishni
yanada arzon va kengroq imkoniyatlarini yarata-
di degan g‘oyani ilgari surishadi (Solas, 2019, p.
231). Bu borada Y. fon Gyoler ham UTMning arbit-
rajdagi foydaliligini va uni iqtisodiy qiymati eng
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past bo‘lgan arbitraj da'volari uchun ham renta-
bellik chegarasini tabiiy ravishda yengib o‘tadi va
samarali moliyalashtirish vositasi bo‘la oladi deb
ta’kidlaydi (Von Goeler, 2019, pp. 84-85).

[lmiy adabiyotlarda UTMning xalqaro ar-
bitrajdagi iqtisodiy ta’siri yuzasidan ham bir
gator nazariy munozaralar olib borilgan. Ushbu
muhokamalar mazkur moliyalashtirish usuli-
ning doimiy ravishda rivojlanib borayotgan va
o‘zgaruvchan tabiatini yaqqol namoyon etadi
hamda wuning huquqiy-iqtisodiy tizimlardagi
dinamik rolini tushuntirish xizmat qiladi. Xusu-
san, dastlab arbitraj hamjamiyati UTMni xalgaro
tijorat arbitrajida moliyaviy resurslari yetarli
bo‘lmagan taraflar uchun o‘z arbitraj da'volarini
moliyalashtirish imkonini beruvchi “zaruriy
vosita” sifatida baholagan. Biroq hozirgi vaqtda
UTM nafagat moddiy imkoniyati cheklangan
taraflar uchun, balki iqtisodiy jihatdan imkoniyati
bor taraflar uchun ham “risklarni tagsimlash”
(risk-allocation) va “diversifikatsiya” (risk-diver-
sification) qilish vositasi sifatida ham garalmoqda
(Solas, 2019, p. 52). Shu nuqtayi nazardan kelib
chigadigan bo‘lsak, UTM xalqgaro tijorat arbitra-
jida faqat ehtiyojmand yuridik shaxslar uchun
igtisodiy zarurat vositasi sifatida emas, balki turli
biznes egalari uchun “strategik tanlov” bo‘lishi
mumkin. Ya'ni ushbu moliyalashtirish vositasi
orqali xalgaro tijorat arbitraji nizolarida ishtirok
etayotgan iqtisodiy jihatdan mustahkam taraflar
ham arbitraj bilan bog‘liq moliyaviy yukni uchin-
chi shaxs moliyalashtiruvchilariga o‘tkazishlari
mumkin. Bu esa ularga o‘z moliyaviy resurslarini
yanada yaxshiroq boshqarishlarini va arbitraj
nizolariga sarf etiladigan mablag'ni o‘zlarining
boshqa biznes rejalar uchun ajratish imkoniyatini
taqdim etadi (Sweify, 2023, p. 13).

Biroq ayrim tangidchilar, jumladan, M. Abra-
movich (George Washington University) va J. Kid
(Drake University) UTMga nisbatan tanqidiy
yondashuvni ilgari suradi. Ularning fikricha,
moliyaviy holati qonigarli ammo chigimlardan
gochuvchi ushbu nizolashuvchi taraflar UTMdan
fagat foyda olish maqsadidagina foydalanish-
lari mumkin deb baholab, bu esa oxir-oqibat
asoslari zaif bo‘lgan da’volar sonining ortishiga
olib keladi (Abramovich, 2005, pp. 743-745,
Kidd, 2012, pp. 627-631). Xususan, Abramovich
ta’kidlashicha, moliyalashtirish izlayotgan taraf-
lar ba’zan o‘z nizosining haqiqiy holatini buzib
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ko‘rsatishi yoki da’vo qiymatini oshirib ko‘rsatish
orqali uchinchi shaxs moliyalashtiruvchi kompa-
niyalarni chalg‘itishi mumkin (Abramovich, 2005,
pp- 743-745).

Garchi M. Abramovichning UTM asossiz
da'volar sonini oshirishi mumkinligi haqidagi
pozitsiyasi akademik doiralarda keng muhokama
gilingan bo‘lsa-da, amaliyotda ushbu faraz to‘liq
0z tasdig‘ini topmagan. Masalan, Xalgaro Savdo
Palatasi (International Chamber of Commerce,
Fransiya) hamda Fuqarolik Adolati Instituti
(RAND Institute for Civil Justice) tomonidan
o‘tkazilgan tadqiqotlarga ko‘ra, uchinchi shaxs
moliyalashtiruvchilari o‘rtacha hisobda ularga
taqdim etilgan nizoli ishlarning atigi 5-10 %inigi-
na moliyalashtirish uchun gabul giladilar. Buning
asosiy sababi shundaki, moliyalashtiruvchilar har
bir arbitraj nizosini qabul qilishdan oldin uning
giymati, yutish ehtimoli hamda bo‘lajak moliyaviy
foydasini o‘zlarining puxta tekshiruv (due dili-
gence) jarayoni orqali chuqur tahlil giladilar. Bu
esa asossiz da’volarni ragbatlantirishdan ko‘ra,
aksincha ularni saralab chiqarib tashlashga xiz-
mat qiladi (Dos Santos, 2017, pp. 63-67).

Xalgaro tijorat arbitrajida UTM bir nechta
imkoniyatlarni taqdim etsa-da, u sabab vujudga
keladigan huquqgiy muammolar ham mavjud. Bu
huqugqiy risklar arbitraj jarayonining shaffofligi,
xolisligi va ishonchliligiga jiddiy xavf tug'dirishi
mumkin. Pirovardida esa ushbu huquqiy muam-
molar UTMning XTAdagi asosiy doktrinal vazifasi,
adolatga erishish maqgsadini ta’minlashda bir
gator to‘siglarni vujudga keltiradi.

Ustun mavqeni suiiste’mol qilish. Shu vaqtga
gadar o‘rganilgan ilmiy ishlarga asoslanadigan
bo‘lsak, huqugqiy tartibga solinmagan UTM ama-
liyoti moliyalashtiruvchilarning ustun mavgeni
suiiste’'mol qilishi holatlarining ortishiga olib keli-
shi mumkin va bu hagida keng qamrovli munoza-
ralar mavjud (Pachahara & Ghandi, 2022, p. 65).
Chunki moliyalashtirish shartnomasi tuzilishidan
oldin moliyalashtiruvchi va moliyalashtirilayot-
gan taraf o‘rtasida kelishuv shartlari yuzasidan
muzokaralar olib boriladi. [lmiy qarashlarga
ko‘ra, moliyalashtiruvchi tomon ustun mavqeyiga
ega ekanligi sababli ushbu muzokaralarda sezi-
larli darajadagi ta’sir kuchiga ega bo‘ladi. Natija-
da, uchinchi shaxs moliyalashtiruvchilari moliya-
lashtirilayotgan tarafga nisbatan ortiqcha bosim
o‘tkazish orqali moliyalashtirish shartnomasiga

YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / BECTHUK HOPUOWHECKUX HAYK / REVIEW OF LAW SCIENCES n ‘



NTD"P

—_ 12.00.083 - FURARDLIK HURUQI. 2026-YIL MAXSUS SON
VOLUME 10

SPECIAL ISSUE / 2026

B TADBIRKORLIK HUQUAI. DILA HuQudl.
2 XALDARD XUSUSIY HUQuQ

% unNET

N=HIEN

adolatsiz shartlarni kiritishga harakat qilishlari
mumkin. Bu turdagi shartlarga, jumladan, olina-
digan daromaddan nomutanosib ulushini talab
qilish, arbitraj strategiyasiga aralashish huqugqini
talab qilish va nazorat o‘rnatish, shartnomani bir
tomonlama bekor qilish huquqini kengaytirish
yoki moliyalashtiruvchi manfaatlariga xizmat qi-
luvchi qoidalar kirishi kabilarni misol tariqasida
keltirish mumkin (Dos Santos, 2017, p. 925).

Moliyalashtiruvchi  shaxslar ~ va  arbitr
ortasidagi manfaatlar to‘qnashuvi. Umumiy
qgoida sifatida har bir arbitr arbitraj jarayoni
boshlanishidan oldin nizoda ishtirok etayotgan
taraflarga nisbatan manfaatlar to‘qnashuvi mav-
judligi, uning paydo bo‘lish ehtimoli yoki bunday
holatning yo‘qligi haqida deklaratsiya berishi
shart (Colombo & Yokomizo, 2019, pp. 116-117).
Mazkur deklaratsiya arbitrning mustaqilligi va
xolisligini ta’'minlashga xizmat qiluvchi asosiy
protsessual kafolatlardan biri hisoblanadi. Biroq
arbitrlar har doim ham nizo ortida uchinchi shaxs
moliyalashtiruvchisining mavjudligidan xabardor
bo‘lavermaydilar. Natijada ular moliyalashtiruv-
chiga nisbatan ehtimoliy manfaatlar to‘qnashuvi
yuzasidan o‘zlarining mustaqilligi va xolisligini
to‘liq oshkor etish imkoniyatiga ega bo‘lmasliklari
mumkin. Agar arbitr o‘zi qatnashayotgan arbitraj
jarayoni ortida uchinchi shaxs moliyalashtiruv-
chisi borligini bilmasa qanday huquqiy muammo
kelib chigishi mumkin degan savol uyg‘onishi
tabiiy.

Mazkur holatda muammo ikki xil ko‘rinishda
namoyon bo‘lishi mumkin. Birinchi holatda agar
oshkor etilmagan uchinchi shaxs moliyalash-
tiruvchisi haqidagi ma’lumot arbitraj jarayoni
davomida aniglansa, nizolashuvchi qarshi tomon
arbitrning uchinchi shaxs moliyalashtiruvchisiga
nisbatan ehtimoliy manfaatdorligi yoki oshkor
etilmagan manfaatlar to‘qnashuvini asos qilib
ko‘rsatgan holda uni arbitraj tarkibidan chet-
latishga urinishi mumkin (Von Goeler, 2016,
p. 278). Bunday vaziyat esa butun arbitraj
protsessining xolisligi va ishonchliligini shubha
ostida qoldiradi. Ikkinchi holatda esa agar oshkor
etilmagan uchinchi shaxs moliyalashtiruvchisi
haqgidagi ma’lumot arbitraj qarori chiqarilgandan
keyin ma’lum bo‘lsa, nizolashuvchi garshi tomon
arbitraj jarayoni manfaatlar to‘qnashuvi mavjud
bo‘lgan sharoitda olib borilganini vaj qilib, ar-
bitraj garorini tan olish va ijroga garatishni rad
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etish talabi bilan milliy sudlarga murojaat qilishi
mumkKkin.

Qarshi tarafning arbitraj xarajatlarini qoplash
majburiyatiga oid noaniqliklar. Arbitraj nizosida
uchinchi shaxs moliyalashtiruvchisining mavjud-
ligi arbitraj tribunali hamda qarshi taraf tomoni-
dan muayyan “xavf belgisi” sifatida qabul gilinishi
mumkin. Chunki aksariyat holatlarda moliyalash-
tirilayotgan da’vogar moliyaviy jihatdan nochor
yoki bankrotlik holatida bo‘ladi. Agar moliyalash-
tiruvchi bilan tuzilgan shartnomada arbitraj ga-
rori qarshi tomon foydasiga chigarilgan taqdirda
protsess xarajatlarini qoplash majburiyati moli-
yalashtiruvchi zimmasiga yuklatilmagan bo‘lsa,
garshi taraf o'z xarajatlarini undira olmaslik xavfi
bilan yuzlashishi mumkin. Mazkur holat arbitraj
amaliyotida “arbitrajda xarajatlar bo‘yicha javob-
garlikdan chetlab o‘tish mexanizmi” (“arbitral hit
and run”) deb tasniflanadi. Bunda moliyalashtiri-
layotgan tarafning yuridik xarajatlarini qoplagan
uchinchi shaxs moliyalashtiruvchisi agar moliya-
lashtirilayotgan taraf ishda yutqazsa, qarshi taraf-
ning arbitraj xarajatlari uchun javobgar bo‘lmaydi
(Briner & Bockstiegel, 2001, p. 350).

Yuqoridagilarga asosan shunday xulosaga
kelish mumkinki, xalgaro tijorat arbitrajining xo-
lisligi, betarafligi va institutsional ishonchliligini
ta'minlash va shu bilan birgalikda rivojlanib bora-
yotgan mazkur moliyalashtirish industriyasidan
oqilona foydalanish uchun uni har tomonlama
puxta o‘ylangan huquqiy rejim asosida tartibga
solish magsadga muvofiqdir. Zero, uning asosiy
doktrinal maqsadi, ya’ni ehtiyojmand biznes
gatlami uchun adolatga erishish, samarali amalga
oshirilishini kafolatlash uchun ham ushbu moli-
yalashtirish mexanizmini huquqiy tartibga solish
zarur.

Hozirgi kunda UTMni huquqiy tartibga so-
lishda asosan to‘rtta asosiy rejimlar keng ilmiy
munozaralar markazida. Bular: ixtiyoriy o‘zini
0‘zi tartibga solish (“voluntary” self-regulation),
majburiy o‘zini o‘zi tartibga solish (“enforced”
self-regulation), davlat tomonidan qattiq qo-
nunchilik asosidagi tartibga solinish (statutory
regulation) hamda arbitraj qoidalari orqgali insti-
tutsional tartibga solish (institutional regulation)
yondashuvlaridir. Quyida esa ushbu modellar
kengroq tushuntirib o‘tiladi.

UTMni huquqiy tartibga solish deganda eng
ko‘p munozara qilinadigan modellardan biri bu
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ixtiyoriy o‘zini o‘zi tartibga modelidir. Unga ko'ra,
UTM amaliyotining ishtirokchilari, ya'ni uchin-
chi shaxs moliyalashtiruvchilari oz xulg-atvor
kodekslari va standartlarini mustaqil ravishda
ishlab chigadi hamda ularning ijrosini ham o‘zlari
ta'minlaydi. Bunda davlatning ishtiroki mavjud
bo‘lmaydi.

Mazkur tartibga solish modelining o‘ziga xos
jihati shundaki, u yangi shakllanayotgan biznes
sohalarida moslashuvchanlikni ta'minlaydi,
innovatsion rivojlanishni rag‘batlantiradi hamda
davlatning bevosita aralashuvini cheklashga xiz-
mat qiladi. J. Peysner, Y. fon Gyoler va G. Solaslar
mazkur boshqgaruv shaklini qo‘llab-quvvatlovchi
eng yirik arbitraj olimlaridandir (Peysner,
2018, pp. 55-80; Von Goeler, 2016, p. 118).

Huquqiy tartibga solish modellari orasida
yana bir muhim shakl bu davlat tomonidan qattiq
huquq asosidagi tartibga solinish, ya’'ni preskrip-
tiv tartibga solish modeli hisoblanadi. Mazkur
shaklda tartibga solishda davlat UTM faoliyatiga
oid aniq, batafsil va majburiy huquqiy normalar
belgilaydi hamda ularga rioya etilmagan taqdirda
tegishli javobgarlik choralarini qo‘llash ehtimol-
lari nazarda tutiladi. Bunday qoidalar alohida
normativ-huqugqiy hujjat shaklida gabul qilinishi
yoki amaldagi qonunchilik tarkibiga maxsus nor-
malar sifatida inkorporatsiya qilinishi mumkin.
Mazkur boshqgaruv shaklini qo‘llab-quvvatlovchi
eng yirik arbitraj olimlaridan biri bu professor
H. Yudir (Yu, 2017, p. 31). Uning fikriga ko'ra,
javobgarlik va sanksiya mexanizmlaridan xoli
bo‘lgan xulg-atvor kodekslari orqali boshqaruv
UTMni samarali huquqiy tartibga sola olmaydi va
uning doktrinal magqsadlari ro‘yoga chiqarishda
huqugqiy kafolatlar taqdim eta olmaydi (Yu, 2017,
p. 33).

Majburiy o‘zini o‘zi tartibga solish modeli esa
ixtiyoriy o‘zini o‘zi tartibga solish hamda davlat
tomonidan gattiq qonunchilik asosidagi tartibga
solinish elementlarini o‘zida mujassamlashtirgan
aralash modeldir. Unga ko‘ra, ixtiyoriy o‘zini o‘zi
tartibga solish modeli kabi UTM sohasi uchinchi
shaxs moliyalashtiruvchilari tomonidan qabul
gilingan xulg-atvor kodekslari va boshga “yum-
shoq huquq” (soft law) hujjatlari asosida tartibga
solinadi. Biroq ushbu modelning farqgli jihati
shundaki, unda davlat ham UTM sohasi faoliyati
ustidan vaqti-vaqti bilan moliyalashtiruvchi kom-
paniyalardan yillik so‘rov orqali monitoring va
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nazoratni amalga oshirib, huquqiy tartibga solish-
da muayyan darajada ishtirok etib turadi.

Bundan tashqgari, UTMni huqugqiy tartibga
solish ayrim yurisdiksiyalarda arbitraj institutlari
tomonidan qabul gilingan xalqaro tijorat arbitraji
goidalari orqali ham amalga oshiriladi. Mazkur
goidalar asosan arbitrlar va wuchinchi shaxs
moliyalashtiruvchilari o‘rtasida yuzaga kelishi
mumkin bo‘lgan manfaatlar to‘qnashuvini maj-
buriy oshkor etish mexanizmini joriy etish orqali
amalga oshiriladi.

Ushbu huquqiy tartibga solish modelining
yetuk tarafdorlari professor M. Sherer va
M. Sulufilar bo‘lib, ularga ko‘ra institutsional
boshqarish bu endi rivojlanib kelayotgan UTM
industriyasining innovatsion fazilatlarini bo‘g‘ib
go‘ymaydi va aksincha uni qo‘llab-quvvatlaydi
(Scherer et al 2012, p. 217; Sweify, 2023, p. 205).

Mazkur bo‘limda UTMni huquqiy tartibga
solishning turli modellari qiyosiy-huquqiy jihat-
dan tahlil qgilinadi. Xususan, Angliya va Uelsning
ixtiyoriy o‘zini o‘zi tartibga solish modeli, Singa-
purning gat'ly huquqga asoslangan yondashuvi
hamda Gonkongning gibrid majburiy o‘zini o‘zi
tartibga solish modeli o‘rganiladi. Bo'lim doira-
sida mazkur yurisdiksiyalarda UTM bilan bog'liq
asosiy huquqiy muammolar, jumladan manfaatlar
to‘qnashuvi, moliyalashtirish faktini oshkor etish
majburiyati va arbitraj xarajatlari masalalarini
tartibga solish usullari tahlil qilinadi.

Angliya va Uelsda uchinchi shaxs tomonidan
moliyalashtirish faoliyati asosan Moliyalashtiruv-
chilar assotsiatsiyasi tomonidan gabul gilingan
Xulg-atvor kodeksi orqali tartibga solinadi. Ushbu
kodeks aralashuvsiz yondashuvga (“hands-off”)
asoslangan bo‘lib, ixtiyoriy o‘zini o‘zi tartibga
solish modelini ifodalaydi.

Moliyalashtiruvchilar ~ assotsiatsiyasi  esa
mustaqil tashkilot bo‘lib, uning faoliyati Buyuk
Britaniya Adliya vazirligi tomonidan tan olingan.
Ushbu tashkilot oz a'zolari o‘rtasida sud jara-
yonlari va arbitrajni moliyalashtirish faoliyatini
mustaqil ravishda nazorat qiladi va qoidabuzar
a’zolariga nisbatan sanksiyalar (ogohlantirish,
a’zolikdan vaqtincha to‘xtatib turish yoki bekor
qilish, shuningdek, 500 funt sterlinggacha jarima
qgo‘llash) kiritadi (Peysner, 2018).

Xo'‘sh, mazkur ingliz modeli UTM sabab kelib
chigadigan huquqiy muammolarni ganday barta-
raf etadi yoxud ularga qanday yechim beradi?
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Angliya va Uelsning xalqaro tijorat arbitraji
faoliyatini huquqiy tartibga soluvchi yagona qo-
nunchilik hujjati bu uning Arbitraj aktidir. Ammo
ushbu akt uchinchi shaxslar tomonidan moli-
yalashtirilish amaliyotini huquqiy tartibga sol-
maydi. Ya'ni moliyalashtiruvchi tomon va arbitr
o‘rtasidagi manfaatlar to‘qnashuvini bartaraf etish
uchun moliyani gabul qilib oluvchi tomonga arbit-
raj jarayonida moliyalashtiruvchining nomini osh-
kor etish majburiyatini yuklamaydi. O‘z-o‘zidan
ma’lumki, uchinchi shaxs tomonidan moliyalashti-
rilgan arbitraj ishlarida garshi tomonning arbitraj
xarajatlarini qoplash masalasi ham aniq tartibga
solinmagan. Natijada bu boradagi qarorlarni
qabul qilish vakolati asosan arbitraj tribunalining
ixtiyoriga qoldirilgan bo‘lib, har bir ishning holat-
lariga garab hal etiladi. Biroq moliyalashtiruvchi-
larning ustun mavqeni suiiste’'mol qilish ehtimoli
Xulg-atvor kodeksi orqali birmuncha cheklanadi.
Mazkur kodeks bir gator majburiy standartlarini
belgilash orqali moliyalashtirish munosabatla-
rida muvozanat va halollikni ta’'minlaydi. Biroq
mazkur kodeks fagat assotsiatsiya a'zolari uchun
majburiy va undan tashqarida faoliyat yurituvchi
moliyalashtiruvchilarga nisbatan tatbiq etilmaydi.
Bu esa ixtiyoriy o‘zini o‘zi tartibga solish, ya’'ni
ingliz modelining kuchsiz sanalgan eng katta ele-
mentlaridan biridir.

Singapurda arbitrajni uchinchi shaxslar
tomonidan moliyalashtirish amaliyoti hukumat
gabul qilgan bir nechta qonunchilik hujjatlari
orqali tartibga solinadi. Masalan, Fuqgarolik
akti uchinchi shaxslar tomonidan moliyalash-
tirilish amaliyotining legalligini belgilab bersa,
UTMni Huquqiy tartibga solish reglamenti esa
moliyalashtiruvchilarga nisbatan bir nechta
majburiyatlarni belgilaydi. Xususan, ushbu regla-
mentning 4-moddasiga ko‘ra: (a) uchinchi shaxs
moliyalashtiruvchilari Singapurda yoki boshqa
yurisdiksiyada o‘zi taraf bo‘lmagan nizolarni hal
etish jarayonlarini moliyalashtirishni asosiy faoli-
yati sifatida olib borishi, (b) uning ustav kapitali
kamida 5 million Singapur dollari (SGD) miqdo-
rida bo‘lishi yoki unga teng xorijiy valyutadagi
summada bo'lishi, yoxud kamida 5 million SGDga
teng boshqariladigan aktivlarga ega bo‘lishi shart
(Civil Law (Third-Party Funding) Regulations
2017, Article 4 (1) (a)(b)).

Singapur modelining qiziqarli jihati shundaki,
u moliyalashtiruvchi tomon va arbitr o‘rtasidagi
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manfaatlar to‘qnashuvini bartaraf etish masalasi-
ni advokatlar zimmasiga yuklaydi. Ya'ni uchinchi
shaxslar tomonidan moliyalashtirilgan arbitraj
ishlarida mavjud moliyalashtirish faktini oshkor
etishni moliyani gabul qilib olayotgan taraf emas,
balki uning advokati amalga oshiradi (Legal
Profession (Professional Conduct) Rules, 49B (1)
(2). Biroq garshi tomonning arbitraj xarajatlarini
goplash masalasi esa ingliz modeli kabi Singapur
modelida ham aniq tartibga solinmagan va bu
boradagi gqarorlarni qabul qilish vakolati esa ar-
bitraj tribunalining ixtiyoriga qoldirilgan (Rajah,
2017).

Gonkong uchinchi shaxs tomonidan arbitraj
jarayonining moliyalashtirilishi amaliyotini hu-
quqiy tartibga solish modelini shakllantirishdan
oldin turli davlatlarning tajribalarini chuqur
o‘rganib chiggan. Jumladan, Angliya va Uelsning
ixtiyoriy o‘zini o‘zi tartibga solish modelini,
Singapur va Avstraliyaning qattiq huquq orqali
boshqarish modellari hamda ayrim Yevropa dav-
latlaridagi “light touch approach” yondashuviga
asoslangan “yengil boshgaruv” tizimlarini ham
batafsil tahlil gilgan. Ushbu qiyosiy tadqiqotlar
natijasida Gonkong uchinchi shaxs tomonidan
moliyalashtirilishni tartibga solishda gibrid yon-
dashuvni tanladi. Ya’ni Gonkong “ixtiyoriy” o‘zini
0‘zi tartibga solish hamda qattiq huquqiy tartibga
solish elementlarini uyg‘unlashtirgan “majburiy”
0‘zini 0‘zi tartibga solish modelini ishlab chiqdi va
uni 2019-yilda amaliyotga joriy etdi.

Mazkur modelga ko‘ra, Gonkong hukumati
tomonidan moliyalashtiruvchilarning Xulg-atvor
kodeksi gabul qilindi. O‘sha davrda Gonkongda
yetarlicha rivojlangan va kuchli pozitsiyaga ega
bo‘lgan mustaqil moliyalashtiruvchilar assotsiat-
siyasi mavjud bo‘lmaganligi sababli ushbu kodeks
xususiy sektor tomonidan emas, balki davlat
organi, ya’'ni Adliya vazirligi tomonidan ishlab
chiqildi va moliyalashtiruvchilarning faoliyatini
tartibga soluvchi asosiy instrument sifatida tan
olingan. Ushbu kodeksning ingliz modelidagi
kodeksdan farqgi shundan iboratki, u Gonkongda
faoliyat yurituvchi barcha moliyalashtiruvchi
kompaniya uchun tatbiq etiladi va ulardan yiliga
bir marta hisobdorlik talab etiladi.

Gonkong modelining bir qator o‘ziga xos
jihatlari mavjud. Xususan, u moliyalashtiruvchi
tomon va arbitr o‘rtasida yuzaga kelishi mum-
kin bo‘lgan manfaatlar to‘gqnashuvi masalasini
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bevosita o‘zining Arbitraj qonuni orqali tartibga
soladi (Hong Kong Special Administrative Regi-
on, 2010). Mazkur gqonunchilikka ko‘ra, arbitraj
jarayonida uchinchi shaxs tomonidan moliya-
lashtirish mavjudligini oshkor etish majburiyati
normativ darajada mustahkamlangan. Biroq
ushbu modelning muhim xususiyati shundaki,
mazkur majburiyatning buzilishi avtomatik tarz-
da alohida huquqiy javobgarlik yoki qat’iy sanksi-
yalarni keltirib chigarmaydi (Hong Kong Special
Administrative Region, 2010). Shu bois Gonkong
modeli oshkor etish talabini qonunchilik asosida
belgilagan bo‘lsa-da, uning ijrosini ta’'minlash
masalasida nisbatan yumshoq va moslashuvchan
yondashuvni saqlab gqoladi.

Uchinchi shaxslar tomonidan moliyalash-
tirilish amaliyotini huquqiy tartibga solishda
institutsional yondashuv, ya’ni xalgaro tijorat
arbitraji qoidalari orqali amalga oshirish modeli
ham mavjud. Ushbu tahliliy o‘rganish doirasida
bunday boshqgaruv rejimiga misol tariqasida Sin-
gapur Xalqaro Arbitraj Markazi hamda Gonkong
Xalqgaro Arbitraj Markazining Arbitraj qoidalarini
keltirish mumkin (Singapore International Ar-
bitration Centre, 2025; Hong Kong International
Arbitration Centre, 2024). Mazkur arbitraj
institutlari oz yurisdiksiyasiga qabul qilingan
arbitraj ishlarini ko‘rib chiqishda uchinchi shaxs
tomonidan moliyalashtirilish bilan bog‘liq ayrim
huquqgiy masalalarni bevosita arbitraj qoidalari
orqali tartibga solishga harakat giladi. Xususan,
ushbu qoidalar arbitraj jarayonining shaffofligini
ta'minlash, arbitrlar va moliyalashtiruvchilar
o‘rtasidagi manfaatlar to‘gqnashuvining oldini
olish va oshkor etish majburiyatlarini belgilashga
qaratilgan (Hong Kong International Arbitration
Centre, 2024).

Xulosa

Yuqoridagi qiyosiy tahlillardan shunda
xulosa qilish mumkinki, UTM amaliyotini

huquqiy tartibga solishda yagona yondashuv
mavjud emas. Har bir yurisdiksiya o‘zining
huquqiy tizimi, arbitraj amaliyoti va iqtisodiy
manfaatlaridan kelib chiqgib alohida rejimni
shakllantirgan. Angliya va Uels modeli asosan
ixtiyoriy o‘zini o‘zi tartibga solish tamoyiliga
tayanib, davlat aralashuvini minimal darajada
saqlashni maqsad qilgan va UTM bozorining
erkin rivojlanishiga imkon yaratgan. Biroq
moliyalashtirish faktini oshkor qilish va garshi
tomon xarajatlari uchun kafolat berish huquqiy
tartibga solinmagani mazkur modelning asosiy
zaif tomonlaridan biri sifatida namoyon bo‘ladi.
Singapur modeli esa aksincha, UTMni qat’iy hu-
quq asosida ancha konservativ tarzda huquqiy
tartibga soladi. Xususan, moliyalashtirish faktini
oshkor qilish majburiyati va moliyalashtiruvchi-
larning professional faoliyatiga oid masalalar
normativ-huquqiy hujjatlar orqali aniq belgilan-
gan. Gonkong modeli esa Angliya va Uels hamda
Singapur yondashuvlari o‘rtasidagi muvozanatli
gibrid tizim sifatida shakllangan. U oshkor etish
majburiyatini qat’'iy huquq darajasida mustah-
kamlasa-da, uni buzganlik uchun sanksiyalarni
nazarda tutmaydi. Shu bois Gonkong modeli
bir vaqtning o‘zida ham arbitraj tizimining
yaxlitligini saqlash, ham UTM industriyasining
rivojlanishini qo‘llab-quvvatlashga qaratilgan
moslashuvchan yondashuv sifatida baholanishi
mumkKkin.

Umuman olganda, mazkur qiyosiy modellar
tahlili shuni ko‘rsatadiki, UTMni samarali tartibga
solish har bir davlatning o‘z huqugqiy tizimi, ar-
bitraj amaliyoti va iqtisodiy manfaatlaridan kelib
chigib shakllantirilgan. Shu sababli ushbu indust-
riyaning rivojlanishi ham turli yurisdiksiyalarda
turlicha yondashuvlar va tartibga solish usullari
bilan bevosita bogliq bo‘lib, kelgusida yanada
moslashuvchan va muvozanatli global standart-
larga ehtiyoj mavjudligini ko‘rsatadi.
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