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коррупции Республики Узбекистан, доктор юридических наук, профессор

М. Ясан – профессор юридического факультета Университета Балыкесир 
(Турция)

С. Маъмун – преподаватель Исламского государственного университета 
(Индонезия)

Ш. Асадов – начальник управления юридического образования и 
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BIOTEXNOLOGIYA SOHASIDAGI LITSENZIYA 
SHARTNOMALARI: MILLIY QONUNCHILIKNI 

TAKOMILLASHTIRISH MASALALARI
Mamanazarov Sardor Shuxratovich,

Toshkent davlat yuridik universiteti
Ingliz huquqi va Yevropa Ittifoqi huquqi sho‘basi mudiri, 

yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori, dotsent
ORCID: https://orcid.org/0009-0004-5855-6498

e-mail: sardormamanazarov@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqola biotexnologiya sohasidagi litsenziya shartnomasi turlarining huquqiy 
tabiati tahliliga bag‘ishlangan. Unda milliy qonunchilikdagi terminologik va huquqiy chalkashliklarni bartaraf 
etishga qaratilgan, asoslangan qonunchilik takli�lari ishlab chiqish maqsad qilingan. Tadqiqotning dolzarbligi 
O‘zbekistonda biotexnologiya sohasining jadal rivojlanishi, biologik faol moddalar ishlab chiqarish, qishloq 
xo‘jaligi seleksiyasi va tibbiy preparatlar ishlab chiqarish bo‘yicha davlat siyosatining izchil amalga oshirilishi, 
shuningdek, xalqaro intellektual mulk munosabatlariga integratsiyalashish zarurati bilan belgilanadi. Tadqiqotda 
qiyosiy-huquqiy metod asosida xorijiy mamlakatlar qonunchiliklari qiyosiy tahlil qilingan. Shuningdek, 
formal-mantiqiy, tizimli, tarixiy usullardan foydalanilgan. Tadqiqot natijasida O‘zbekiston Fuqarolik kodeksi 
1036-moddasida “mutlaq litsenziya” sifatida ta’ri�langan norma xalqaro amaliyotdagi “yagona litsenziya” 
mazmuniga to‘g‘ri kelishi aniqlangan. Mutlaq va yagona litsenziat oluvchilarning uchinchi shaxslarga qarshi 
da’vo qo‘zg‘atish huquqi milliy qonunchilikda aniq tartibga solinmagani, nomutlaq litsenziyalar uchun ro‘yxatdan 
o‘tkazish talabi differensiyallanmagani, biotexnologiyaga xos foydalanish sohasi va geogra�ik cheklovlar, shartli 
mutlaqlik mexanizmlari hamda majburiy litsenziyalash institutini takomillashtirish zaruriyati asoslangan. Olingan 
natijalar O‘zbekiston fuqarolik qonunchiligini xalqaro standartlarga moslashtirish, biotexnologiya sohasidagi 
xorijiy investitsiyalarni jalb qilish va intellektual mulk munosabatlarini samarali tartibga solish amaliyotida 
qo‘llanishi mumkin.

Kalit so‘zlar: biotexnologiya, litsenziya shartnomasi, intellektual mulk, mutlaq litsenziya, yagona litsenziya, 
nomutlaq litsenziya, majburiy litsenziyalash, da’vo qo‘zg‘atish huquqi

ЛИЦЕНЗИОННЫЕ ДОГОВОРЫ В СФЕРЕ БИОТЕХНОЛОГИЙ: ВОПРОСЫ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Маманазаров Сардор Шухратович,
доктор философии по юридическим наукам, доцент,

заведующий сектором английского права и права Европейского союза
Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу правовой природы видов лицензионных 
договоров в сфере биотехнологий. Целью исследования является разработка обоснованных предложений 
по совершенствованию законодательства, направленных на устранение терминологических и 
правовых коллизий в национальном законодательстве. Актуальность исследования обусловлена 
динамичным развитием биотехнологической отрасли в Республике Узбекистан, последовательной 
реализацией государственной политики в области производства биологически активных веществ, 
сельскохозяйственной селекции и выпуска медицинских препаратов, а также необходимостью 
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интеграции в систему международных отношений в сфере интеллектуальной собственности. 
В ходе исследования на основе сравнительно-правового метода проведён сравнительный анализ 
законодательства зарубежных государств. Наряду с этим использованы формально-логический, 
системный и исторический методы исследования. В результате установлено, что норма, закреплённая 
в статье 1036 Гражданского кодекса Республики Узбекистан и определяемая как «исключительная 
лицензия», по своему содержанию соответствует понятию «единственной лицензии», используемому 
в международной практике. Обоснована необходимость совершенствования правового регулирования 
вопросов, связанных с отсутствием чёткой регламентации права обладателей исключительной и 
единственной лицензий на предъявление исков к третьим лицам, отсутствием дифференцированного 
подхода к требованиям регистрации неисключительных лицензий, а также с особенностями применения 
отраслевых и территориальных ограничений, механизмов условной исключительности и института 
принудительного лицензирования в сфере биотехнологий. Полученные результаты могут быть 
использованы в процессе гармонизации гражданского законодательства Республики Узбекистан с 
международными стандартами, привлечения иностранных инвестиций в биотехнологическую отрасль 
и совершенствования практики правового регулирования отношений в сфере интеллектуальной 
собственности.

Ключевые слова: биотехнология, лицензионный договор, интеллектуальная собственность, 
исключительная лицензия, единственная лицензия, неисключительная лицензия, принудительное 
лицензирование, право на предъявление иска

LICENSE AGREEMENTS IN THE BIOTECHNOLOGY SECTOR: ISSUES OF IMPROVING NATIONAL 
LEGISLATION

Mamanazarov Sardor Shukhratovich,
Head of the Department of English Law and European Union Law,

Tashkent State University of Law,
Dοctοr οf Philοsοphy (PhD) in Law, Associate Professor

Abstract. This article is devoted to the analysis of the legal nature of different types of licensing agreements 
in the �ield of biotechnology. It aims to develop well-grounded legislative proposals intended to eliminate 
terminological and legal ambiguities existing in national legislation. The relevance of the study is determined by 
the rapid development of the biotechnology sector in Uzbekistan, the consistent implementation of state policy in 
the production of biologically active substances, agricultural breeding, and pharmaceutical products, as well as the 
necessity of integrating into international intellectual property relations. The research employs the comparative 
legal method to analyze the legislation of foreign countries. In addition, formal-logical, systematic, and historical 
methods are applied. The �indings reveal that the provision de�ined as an “exclusive license” in Article 1036 of the 
Civil Code of the Republic of Uzbekistan corresponds in substance to the concept of a “sole license” recognized in 
international practice. The study further substantiates the need to improve national legislation by clarifying the 
right of exclusive and sole licensees to initiate legal proceedings against third parties, differentiating registration 
requirements for non-exclusive licenses, regulating �ield-of-use and territorial restrictions speci�ic to biotechnology, 
introducing mechanisms of conditional exclusivity, and re�ining the institution of compulsory licensing. The results 
obtained may be used in the process of harmonizing the civil legislation of Uzbekistan with international standards, 
attracting foreign investment into the biotechnology sector, and improving the regulation of intellectual property 
relations in practice.

Keywords: biotechnology, license agreement, intellectual property, exclusive license, sole license, non-exclusive 
license, compulsory licensing, right to �ile a lawsuit

Kirish
Biotexnologiya – global iqtisodiyotning eng 

jadal rivojlanayotgan sohalaridan biri bo‘lib, u 
farmatsevtika, qishloq xo‘jaligi va sanoat tar-
moqlarini tubdan o‘zgartirmoqda. O‘zbekiston 
Respublikasida ham biologik faol moddalar 

ishlab chiqarish, qishloq xo‘jaligi seleksiyasi va 
tibbiy preparatlar ishlab chiqarish sohasining 
biotexnologiya yo‘nalishida davlat siyosati izchil 
amalga oshirilmoqda. Bunday sharoitda xalqaro 
intellektual mulk munosabatlariga integratsiyala-
shish va xorijiy texnologiyalarni qonuniy tartibda 
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jalb qilish masalasi tobora dolzarb ahamiyat kasb 
etmoqda.

Biotexnologiya sohasida texnologiyalarni ti-
joratlashtirish va ularga keng kirish imkoniyatini 
ta’minlashning asosiy huquqiy vositasi litsenziya 
shartnomasi hisoblanadi. Bu shartnoma tomonlar 
o‘rtasida uzatiladigan huquqlar doirasini, kom-
pensatsiya shartlarini va xav�larni boshqarish 
mexanizmini belgilaydi. Bundan tashqari, lit-
senziya shartnomasi kompaniyalarga boshqalar 
tomonidan ishlab chiqilgan texnologiyalar va 
innovatsiyalarga keng kirish imkoniyatini beradi, 
yangi mahsulotlar va davolash usullarini tijorat-
lashtirish jarayonini tezlashtiradi, ichki tadqiqot 
xarajatlarini kamaytiradi.

Maqolaning maqsadi biotexnologiya so-
hasidagi litsenziya shartnomasi turlarining 
huquqiy tabiatini huquqiy tahlil qilish va milliy 
qonunchilikdagi chalkashliklarni bartaraf etishga 
yo‘naltirilgan asoslangan qonunchilik takli�lari 
ishlab chiqishdan iborat. Maqola doirasida yechi-
lishi lozim bo‘lgan asosiy masalalar quyidagilarni 
o‘z ichiga oladi: nomutlaq, mutlaq va yagona 
litsenziya shartnomalari o‘rtasidagi terminologik 
va huquqiy farqlarni aniqlash; litsenziat oluv-
chilarning uchinchi shaxslarga qarshi huquqiy 
himoya choralarini ko‘rish imkoniyatlarini tahlil 
qilish; biotexnologiyaga xos litsenziya qoidalari, 
xususan, foydalanish sohasi va geogra�ik chek-
lovlar, shartli mutlaqlik mexanizmlari, muddatli 
litsenziyalar mazmunini ko‘rsatish; majburiy lit-
senziyalash institutining xalqaro va milliy amali-
yotini solishtirish; olingan natijalar asosida milliy 
qonunchilikni takomillashtirish uchun takli�lar 
ishlab chiqish.

Biotexnologiya sohasidagi litsenziya shartno-
malarining huquqiy tabiati  yuzasidan R. 
Kuk-Digan va C. Hini universitetlar patent litsenziyalash 
amaliyotini tahlil qilib, Bey-Doul qonunining 
(Bayh-Dole Act, 35) biotexnologiya sektori rivo-
jiga ta’sirini ko‘rsatgan (Cook-Deegan & Heaney, 
2010). Yapon olimi N. Nakayama (2016) mutlaq 
litsenziyani mulkiy tabiatdagi huquq sifatida 
ta’ri�lab, ro‘yxatdan o‘tkazilishi majburiyligini 
asoslaydi. T. Takenaka (2008) mutlaq litsenziya-
ning “erga omnes” ta’sirini patent litsenziyasidagi 
ko‘rinishi sifatida baholaydi. O‘zbekiston nuqtayi 
nazaridan O. Okyulov intellektual mulk huquqla-
rini o‘tkazish shartnomalarining asosiy xususiyat-
larini ko‘rib chiqqan (Okyulov, 2005, p. 26). Biroq 

biotexnologiya litsenziyalash munosabatlariga 
xos maxsus tadqiqotlar milliy huquqshunosligi-
mizda hali yetarli darajada olib borilmagan va 
mazkur tadqiqot ushbu bo‘shliqni to‘ldirish maq-
sadini ko‘zlaydi.

Metodlar
Tadqiqotda quyidagi metodologik yondashuv 

qo‘llangan. Qiyosiy-huquqiy metod orqali AQSH, 
Yaponiya, Xitoy, Janubiy Koreya, Germaniya 
va Rossiya Federatsiyasi qonunchiliklaridagi 
litsenziya shartnomasi turlari solishtirilgan. For-
mal-mantiqiy tahlil orqali milliy qonunchilikdagi 
terminologik ziddiyatlar aniqlangan. Tizimli tahlil 
yordamida litsenziya shartnomasi tartibga soluv-
chi normalar majmuasi bir butun tizim sifatida 
ko‘rib chiqilgan. Tarixiy tahlil asosida litsenziya 
shartnomasi institutining rivojlanishi kuzatilgan.

Tadqiqot manbalari sifatida AQSH Patent 
qonuni (35 U.S.C.) va Bey-Doul qonuni (Bayh-
Dole Act, 1980), Yaponiya Patent qonuni (Japan, 
2019), Xitoy Patent qonuni (People’s Republic of 
China, 2020), Janubiy Koreya Patent qonuni (Re-
public of Korea, 2020), Germaniya Patent qonuni 
(Federal Republic of Germany, 1981), Rossiya 
Federatsiyasi Fuqarolik kodeksi (IV qism) (Rus-
sian Federation, 2006), O‘zbekiston Respublikasi 
Fuqarolik kodeksi (Republic of Uzbekistan, 1997) 
va “Ixtirolar, foydali modellar va sanoat namuna-
lari to‘g‘risida”gi Qonuni (Republic of Uzbekistan, 
2002), Yevropa Ittifoqining 98/44/EC direktivasi 
(European Parliament and Council of the Euro-
pean Union, 1998) va TRIPS kelishuvi (World 
Trade Organization, 1994), Jahon intellektual 
mulk tashkiloti (WIPO) materiallari hamda AQSH 
Federal savdo komissiyasining 2017-yilgi yo‘riq-
nomasi (U.S. Department of Justice & Federal Tra-
de Commission, (2017) va boshqa manbalardan 
foydalanilgan.

Natijalar
Patent huquqi o‘z mohiyatiga ko‘ra, inkor 

etish huquqi hisoblanadi. U patent egasiga bosh-
qa shaxslarni ixtironi qo‘llashdan to‘xtatish im-
koniyatini beradi. O‘zbekistonda olingan patent 
egasi uchinchi tomonni ixtironi O‘zbekistonda 
ishlab chiqarish, foydalanish, sotishga taklif qi-
lish, sotish va import qilishdan to‘xtatish huqu-
qiga ega. Bunda uchinchi tomon patent egasidan 
tegishli ruxsat olmagan bo‘lishi lozim. Mana shu 
ruxsat litsenziya deb ataladi. “Licentia” so‘zidan 
kelib chiqqan bu atama “biror narsani qilishga 
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rasmiy ruxsat” ma’nosini ifodalaydi. Litsenziya 
berish orqali patent egasi (litsenziar) patent os-
tidagi huquqlarni boshqa tomonga (litsenziatga) 
beradi, biroq bu egani patent egaligidan mahrum 
etmaydi.

Biotexnologiya sohasida litsenziya shartno-
masi litsenziar va litsenziat o‘rtasidagi rasmiy 
kelishuv bo‘lib, uch muhim vazifani bajaradi. 
Jumladan, tomonlar o‘rtasida uzatiladigan huquq-
lar doirasini belgilash; ushbu huquqlar evaziga 
to‘lanadigan kompensatsiya shartlarini nazarda 
tutish; har bir tomonning o‘z zimmasiga oladi-
gan xav�larni boshqarish mexanizmini o‘rnatish 
(Drozdoff & Fairbairn, 2015). Oqyulovga ko‘ra, “…
mulkiy huquq qisman o‘tkazilganda, huquq egasi 
uning ma’lum qismini o‘zida saqlab qolib, qolgan 
qismini o‘tkazadi; bunday shartnomalarga nisba-
tan qonunlarda boshqa shartnoma nazarda tu-
tilmagan bo‘lsa, FKning 26- va 28-bobi qoidalari 
qo‘llanadi” (Okyulov, 2005, p. 26). Biotexnologiya 
kontekstida ushbu ta’rif qo‘shimcha tushuntirish 
talab etadi, zero, biotexnologiya sohasidagi intel-
lektual mulk obyektlari o‘ziga xos murakkablikka 
ega bo‘lib, ularning litsenziyalash mexanizmlari 
an’anaviy sanoat mulkidan sezilarli farqlanadi.

Xorijiy davlatlar huquqi tahlili asosida litsen-
ziya shartnomasining to‘rtta umumiy jihatlarini 
qayd etish mumkin. Birinchidan, kamida ikki 
tomon – litsenziya beruvchi va litsenziya oluvchi 
ishtirok etadi; ikkinchidan, litsenziya beruvchi 
litsenziya oluvchiga o‘ziga tegishli shartnoma 
predmetidan cheklovlar bilan yoki cheklovsiz 
foydalanishga ruxsat beradi; uchinchidan, shart-
nomaviy munosabatlar ma’lum yoki noma’lum 
muddat uchun tuziladi; to‘rtinchidan, litsenziya 
oluvchi haq to‘lash majburiyatiga ega. Mazkur 
umumiy jihatlar litsenziya shartnomasining 
huquqiy tabiatini va predmetini aniqlashda ham 
muhim yo‘naltiruvchi ahamiyat kasb etadi.

AQSH huquqida Oliy sudning De Forest Radio 
Telephone Co. v. United States (1927) ishida ta’-
kidlanganidek, litsenziya patent egasining sud or-
qali da’vo qo‘zg‘atish huquqidan voz kechishidir. 
Bayh-Dole qonuni (Bey-Doul Act, 1980) univer-
sitetlarga federal grant orqali olingan ixtirolarini 
litsenziyalash huquqini bergan bo‘lib, bu biotex-
nologiya sektorining rivojlanishiga katta hissa 
qo‘shgan. Federal hukumat esa 35 U.S.C. § 203 
dagi “aralashish huquqi (march-in rights)” orqali 
texnologiyadan foydalanish huquqini saqlab 

qoladi (Cook-Deegan & Heaney, 2010). Yevropa 
Ittifoqi qonunchiligida bu 98/44/EC direktivasi 
va TFEU 101-102-moddalari (European Parlia-
ment and Council of the European Union, 1998) 
asosida tartibga solinadi; (Etablissements Consten 
SaRL and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission
(1966) qarori bo‘yicha litsenziya shartnomasi 
raqobat huquqi doirasida ham ko‘rib chiqilishi 
nazarda tutiladi. 

Yaponiya Patent qonunining 77–78-moddala-
ri (Japan, 2019) patent litsenziyalashni tartibga 
soladi: 77-modda ro‘yxatdan o‘tkazish talab qili-
nadigan, litsenziatga monopol foydalanish huquqi 
beriladigan mutlaq litsenziyalarni; 78-modda 
ro‘yxatdan o‘tkazish majburiy bo‘lmagan nomut-
laq litsenziyalarni belgilaydi. 2019-yilgi islohotlar 
oddiy litsenziya egasiga patent egasining oldin-
dan roziligisiz litsenziyasini o‘tkazish imkonini 
beruvchi qoidalarni joriy etdi va yagona litsenzi-
ya konsepsiyasiga mazmunan yaqin mexanizmni 
kuchaytirdi. Xitoy Patent qonunining 12-mod-
dasiga ko‘ra (People’s Republic of China, 2020), 
boshqa shaxsning patentidan foydalanadigan har 
qanday tashkilot yoki shaxs patent egasi bilan lit-
senziya shartnomasi tuzishi va patent egasiga pa-
tent haqi to‘lashi shart. Rossiya FK 1235-moddasi 
(Russian Federation, 2006) litsenziya shartnoma-
sini aniq ta’ri�lagan: unda litsenziar litsenziatga 
“bunday natijadan shartnomada nazarda tutilgan 
chegaralarda foydalanish huquqini beradi”. 
O‘zbekiston FK 1036-moddasiga ko‘ra, litsenziar 
litsenziatga “tegishli intellektual mulk obyektidan 
foydalanishga ruxsatnoma beradi” (Republic of 
Uzbekistan, 1997).

Xorijiy huquq tizimlari tahlilidan litsenziya 
shartnomasi predmetini aniqroq belgilash zaru-
riyati namoyon bo‘ladi. Litsenziya shartnomasi 
predmeti, bir tomondan, litsenziya beruvchi foy-
dalanishni taqiqlash bo‘yicha qonuniy huquqqa 
ega bo‘lgan nomoddiy mulk bo‘lishi mumkin.  
Xususan, sanoat mulki huquqlari (patentlar, 
foydali modellar, sanoat namunalari, tovar bel-
gilari), mualli�lik huquqi yoki turdosh huquqlar, 
shuningdek, ma’lum individuallashtirish va nom-
ga bo‘lgan huquqlar. Boshqa tomondan, amalda 
tijorat sirlari yoki nou-xauni litsenziyalash ham 
mumkin. Bu holda shartnoma predmeti nomod-
diy mulk ro‘yxatiga kiritilmagan, biroq egasi 
tomonidan max�iy saqlanuvchi texnik yoki tijorat 
ma’lumotlar bo‘lishi mumkin. Biotexnologiya so-
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hasida, xususan, patent huquqlari, biologik mate-
riallar, genetik ketma-ketliklar va klinik tadqiqot 
ma’lumotlari litsenziyalashning asosiy predmeti 
hisoblanadi.

Litsenziyalarni ro‘yxatga olishning huquqiy 
ta’siri huquq tizimiga qarab farqlanadi va bu 
O‘zbekiston uchun amaliy ahamiyatga ega. Ger-
maniya huquqida ro‘yxatga olish faqat deklarativ 
ta’sirga ega: moddiy huquqiy holat, ya’ni shart-
nomaning o‘zi hal qiluvchi ahamiyat kasb etadi. 
Boshqa huquqiy tizimlarda, xususan, Fransiya, 
Italiya, Shveysariya va Avstriya kabi davlatlarda 
intellektual mulk huquqlarini litsenziyalash faqat 
ro‘yxatga olingandan keyin uchinchi shaxslarga 
nisbatan huquqiy kuchga ega bo‘ladi (konstitutiv 
ta’sir). Janubiy Koreya Patent qonunida (Republic 
of Korea, 2020) ham Yaponiya va Xitoy Patent 
qonunlaridagi singari mutlaq litsenziyalar ro‘y-
xatdan o‘tkazilishi shart bo‘lsa, nomutlaq litsen-
ziyalar ro‘yxatdan o‘tkazilmasa ham, amal qilish 
tamoyilini qo‘llaydi.

Yuqorida ko‘rib o‘tilgan umumiy xususiyatlar, 
predmet va ro‘yxatdan o‘tkazish masalalari foni-
da endi litsenziya shartnomasi asosiy tasni�ining 
huquqiy mazmunini batafsil tahlil qilish maqsad-
ga muvo�iq. Biotexnologiya sohasida litsenziya 
shartnomasining asosiy tasni�i nomutlaq (oddiy), 
mutlaq va yagona litsenziyalar hamda majburiy 
litsenziyalar masalasini qamrab oladi.

Nomutlaq (oddiy) litsenziya shartnomalarida 
litsenziat texnologiyadan foydalanishi mumkin, 
ammo litsenziar boshqa shaxslarga ham xuddi 
shunday litsenziyalar berish huquqini saqlab 
qoladi. Bu holat litsenziarlar uchun bir nechta 
litsenziatlar orqali ko‘p daromad manbalarini 
qo‘lga kiritish imkonini beradi. Nomutlaq lit-
senziyalar keng qo‘llanadigan texnologiyalar 
standartlashtirilgan vositalar va tadqiqot vosi-
talari uchun afzalliklarga ega. Yaponiya Patent 
qonunining 78-moddasiga ko‘ra (Japan, 2019), 
oddiy litsenziya bir vaqtda bir nechta shaxsga 
berilishi mumkin bo‘lgan, ammo ularning hech 
biriga eksklyuzivlik ta’minlamaydigan litsenziya 
turidir. Tadqiqotlar shuni ko‘rsatadiki, mutlaq 
litsenziyalar bo‘yicha nominal royalti stavkasi 
o‘rtacha to‘lovi nomutlaq litsenziyalarnikiga nis-
batan balandligi, shuningdek, mutlaq litsenziyalar 
bo‘yicha shartnoma hajmi va oldindan to‘lovlar 
ham nomutlaq litsenziyalarga nisbatan bir necha 
barobar yuqori ekanligi aniqlangan (Shah et al., 

2023). Nomutlaq litsenziat uchinchi shaxslarga 
qarshi mustaqil ravishda da’vo qilish huquqiga 
ega emas, biroq litsenziya beruvchidan intellek-
tual mulk huquqlarini himoya qilish choralarini 
ko‘rishni talab qilish huquqiga egadir.

Mutlaq litsenziyalarda litsenziar boshqa 
shaxslarga xuddi shu huquqni bermaslik majbu-
riyati mavjud bo‘lib, litsenziat belgilangan soha, 
hudud yoki vaqt doirasida intellektual mulk hu-
quqlarining yagona foydalanuvchisi hisoblanadi. 
Mutlaq litsenziya litsenziatga mulkiy (in rem) xa-
rakter kasb etgan huquq beradi. Nakayama mut-
laq litsenziyani mulkiy tabiatdagi huquq sifatida 
ta’ri�laydi (Nakayama, 2016); Takenaka esa uning 
kuchini “erga omnes” – barcha shaxslarga nisba-
tan kuchga ega ta’sirning patent litsenziyasidagi 
ko‘rinishi sifatida baholaydi (Takenaka, 2008). 
Yaponiya Patent qonunining 77-moddasiga ko‘ra 
(Japan, 2019), mutlaq litsenziya faqat litsenziatga 
monopol foydalanish huquqini beradi. Hatto pa-
tent egasining o‘zi ham litsenziya doirasida ixtiro-
ni qo‘llay olmaydi. Bu holatda litsenziat uchinchi 
shaxslar tomonidan patent buzilishi holatida 
mustaqil da’vo qo‘zg‘atish huquqiga egadir. AQSH 
biotexnologiya sektorida mutlaq litsenziyalar 
keng qo‘llanadi. Xususan, inson gen terapiyasi 
sohasida Broad Institute (MIT va Harvard bilan 
hamkorlikda) klinik sinovlardan muvaffaqiyatli 
o‘tish uchun zarur bo‘lgan katta moliyaviy inves-
titsiyalarni rag‘batlantirish maqsadida spin-off
va hamkor kompaniyalarga (masalan, “Editas 
Medicine”) maqsadli mutlaq litsenziyalar berib 
kelmoqda (Broad Institute, 2014). 

Yagona litsenziya (sole license) mutlaq va no-
mutlaq litsenziyalar o‘rtasida oraliq holat sifatida 
namoyon bo‘ladi. Bunda litsenziarning o‘zi ham 
texnologiyasidan foydalanish huquqiga ega bo‘lib 
qoladi, ammo boshqa shaxslarga litsenziya berish 
huquqini yo‘qotadi. AQSH amaliyotida Bey-Doul
qonuni universitetlarga biotexnologiya obyekt-
larini litsenziyalashda o‘z tadqiqotlarini davom 
ettirish huquqini saqlab qolish imkonini beradi, 
bu esa yagona litsenziya mohiyatiga to‘g‘ri keladi 
(Cook-Deegan & Heaney, 2010). Xitoy Patent 
qonunining 51-moddasida (People’s Republic of 
China, 2020) oddiy litsenziya rejimida patent ega-
si yagona yoki mutlaq litsenziya bera olmasligi 
alohida belgilab qo‘yilgan. Bu uch turning mus-
taqil huquqiy kategoriya sifatida e’tirof etilishini 
qonuniy jihatdan tasdiqlaydi.
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Ushbu xalqaro tajriba fonida O‘zbekiston 
qonunchiligining holati alohida ko‘rib chiqishni 
taqozo etadi. O‘zbekiston FK 1036-moddasining 
4-qismida (Republic of Uzbekistan, 1997) lit-
senziarning foydalanish huquqi saqlanib qolgan 
holda, biroq boshqa shaxslarga litsenziya berish 
huquqisiz foydalanish huquqi “mutlaq litsenziya” 
deya e’tirof etiladi. Milliy qonunchiligimizning 
ushbu normasida mantiqiy izchillik yo‘qolgan-
ligi, chalkashlik mavjudligi seziladi. Germaniya 
amaliyoti va Xitoy Patent qonuniga ko‘ra, bunday 
holat “yagona litsenziya” sifatida aniq ajratilib 
ko‘rsatilgan hamda litsenziarni ham foydalanish-
dan cheklaydigan holat esa “mutlaq litsenziya” 
deb e’tirof etilgan. Demak, milliy qonunchilikdagi 
“mutlaq litsenziya” ta’ri�i nafaqat terminologik, 
balki huquqiy oqibatlar nuqtayi nazaridan ham 
noaniq tuzilgan, deyish mumkin.

Ro‘yxatdan o‘tkazish talabi masalasida ham 
milliy va xorijiy yondashuvlar o‘rtasida sezilarli 
farq mavjud. O‘zbekiston qonunchiligida, xusu-
san, FK 1089-moddasida (Republic of Uzbekistan, 
1997) va “Ixtirolar, foydali modellar va sanoat 
namunalari to‘g‘risida”gi Qonunning 11-modda-
sida (Republic of Uzbekistan, 2002) litsenziya 
shartnomasi va qo‘shimcha litsenziya shartnoma-
si yozma shaklda tuzilishi va vakolatli davlat or-
ganida ro‘yxatdan o‘tkazilishi belgilangan. Ushbu 
talablarga rioya etmaslik shartnomaning haqiqiy 
emas deb topilishiga olib keladi. Biroq bu qoi-
dalarda ro‘yxatdan o‘tkazish talabi mutlaq yoki 
nomutlaq litsenziya shartnomasiga qo‘llanishi 
qayd etilmagan bo‘lib, mazmunan ikkala turdagi 
shartnomalarga ham birdek nazarda tutmoqda. 
Yaponiya Patent qonuniga ko‘ra (Japan, 2019) esa 
faqat mutlaq litsenziya shartnomalari ro‘yxatdan 
o‘tkazilishi shart bo‘lib, nomutlaq litsenziyalar 
uchun bu majburiy emas; Janubiy Koreya qonun-
chiligi (Republic of Korea, 2020) ham xuddi shu 
yondashuvni qo‘llaydi. Bunday differensiyallash 
nomutlaq litsenziyaning o‘ziga xos xususiyat-
larini, jumladan, uning tezkor ijrosi, ma’muriy 
xarajatlarni kamaytirish zaruriyati, max�iylik da-
rajasini oshirish talabi, moslashuvchanlik, kichik 
biznes va tadbirkorlik faoliyatini rag‘batlantirish 
hamda investitsion muhitni yaxshilash kabilarni 
inobatga oladi.

Ro‘yxatdan o‘tkazish masalasiga qo‘shimcha 
ravishda da’vo qo‘zg‘atish huquqi masalasida 
ham milliy qonunchilikda aniq bo‘shliq mav-

jud. Mutlaq litsenziya oluvchilarning uchinchi 
shaxslar tomonidan patent buzilishi holatlarida 
mustaqil ravishda himoya choralarini ko‘rish 
huquqi FKda (Republic of Uzbekistan, 1997) aniq 
belgilanmagan. Bundan farqli ravishda, Xitoy 
qonunchiligida yagona litsenziat sudda mustaqil 
da’vo qo‘zg‘atishi uchun patent egasi avval o‘zi 
da’vo qo‘zg‘atmagan bo‘lishi kerakligi nazarda 
tutilgan (People’s Republic of China, 2020).

Litsenziya shartnomasi doirasida litsenziya 
oluvchi huquqining chegaralari moddiy (ishlab 
chiqarish, marketing va h.k.), geogra�ik (hududiy 
litsenziya), miqdoriy (kvota litsenziyalari) yoki 
vaqt asosida bo‘lishi mumkin. Foydalanish sohasi 
cheklovlari litsenziatning huquqlarini belgilangan 
dasturlar yoki foydalanish usullariga cheklaydi. 
Biotexnologiya sektorida bir xil patentlar turli 
tomonlarga, har biri mutlaq asosda, lekin turli 
foydalanish sohasi doiralari uchun litsenziyala-
nishi mumkin. AQSH Federal savdo komissiyasi 
va Adliya vazirligining 2017-yilgi yo‘riqnomasiga 
ko‘ra (U.S. Department of Justice & Federal Trade 
Commission, 2017), agar foydalanish sohasi chek-
lovlari texnologik farqlarga asoslangan bo‘lsa va 
bozorni bo‘lib tashlash maqsadida qo‘llanmasa, 
raqobat qonunchiligiga zid emas.

Foydalanish sohasi cheklovlari bilan bir qa-
torda, geogra�ik cheklovlar ham biotexnologiya 
litsenziyalarining muhim elementi hisoblanadi. 
Geogra�ik soha cheklovlari biotexnologiya litsen-
ziyalarini ma’lum hududlarda qo‘llash huquqlari-
ning cheklanishi mexanizmini ifodalaydi. Xalqaro 
amaliyot shuni ko‘rsatadiki, geogra�ik cheklovlar 
ko‘pincha rivojlangan va rivojlanayotgan bozorlar 
o‘rtasida farqlanadi. 

Parallel import masalasida Yevropa sudining 
huquqlarning tugashi doktrinasi (Exhaustion 
doctrine) muhim rol o‘ynaydi: intellektual mulk 
egasining huquqlari uning obyekti birinchi marta 
qonuniy ravishda sotilgandan keyin “tugaydi” va 
xaridor o‘sha aniq obyektni qo‘shimcha ruxsatsiz 
tasarruf etishi mumkin.

Geogra�ik cheklovlar bilan uzviy bog‘liq 
bo‘lgan boshqa bir mexanizm – bozor segmentla-
rini litsenziyalashdir. Bu mexanizm farmatsevtika 
mahsulotlarining turli bozor segmentlari bo‘yi-
cha, masalan, retsept bo‘yicha (Rx) va retseptsiz 
(OTC) sotuvlar bo‘yicha litsenziya huquqlarini 
alohida ajratishni o‘z ichiga oladi. Retsept seg-
menti ko‘pincha kasalxonalar va mutaxassislar 
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bilan hamkorlik orqali amalga oshirilsa, OTC 
segment keng aholi ommasi uchun mo‘ljallangan 
va turli marketing strategiyasini talab qiladi. Bo-
zor segmentlarini differensiyallash litsenziarning 
turli savdo kanallaridan daromad olish imkonini 
beradi va litsenziya tuzilmasining moslashuv-
chanligini ta’minlaydi.

Bozor segmentlarini ajratish mexanizmi esa, 
o‘z navbatida, chegaralararo masalalarni yuzaga 
keltiradi. Biotexnologiya litsenziyalarining trans-
chegaraviy tabiatidagi huquqiy murakkabliklar 
qatoriga regulyativ farqlar (FDA, EMA, PMDA, 
NMPA talablari o‘rtasidagi tafovutlar), patent 
huquqlarining territorial tabiati va turli mam-
lakatlardagi amal qilish muddatlari, litsenziya 
to‘lovlarining soliqqa tortilishi va ikki tomonlama 
soliq bitimlarining ta’siri kabi masalalar kiradi. 
Ushbu masalalar litsenziya shartnomasida tegish-
li yurisdiksiya kelishuvi, amaldagi qonunchilik va 
bahslarni hal etish tartibi aniq belgilanishini talab 
etadi.

Ushbu chegaralararo muammolarni hal 
etishning samarali yo‘llaridan biri mintaqaviy 
litsenziya kelishuvlaridir. Mintaqaviy litsenziya 
kelishuvlari biotexnologiya huquqlarining minta-
qaviy bloklar – EAC, ASEAN, MERCOSUR bo‘yicha 
taqsimlanishi masalalarini o‘z ichiga oladi. O‘zbe-
kiston MDH mamlakatlari va Yevrosiyo Iqtisodiy 
Ittifoqi (YOII) doirasidagi mintaqaviy litsenziya 
kelishuvlari uchun qulay pozitsiyaga ega bo‘lib, 
biotexnologiya sohasidagi xalqaro hamkorlikni 
rivojlantirishda ushbu mintaqaviy formatlardan 
foydalanish istiqbolli yo‘nalish hisoblanadi.

Mintaqaviy formatlar bilan bir qatorda, 
biotexnologiya sohasida yana bir o‘ziga xos me-
xanizm – shartli mutlaqlik keng qo‘llanadi. Mut-
laqlik darajasining vaqt o‘tishi bilan o‘zgarishi va 
shartli mutlaqlik mexanizmlarining qo‘llanishi 
biotexnologiya sohasining o‘ziga xos xususiya-
tidir. Shartli mutlaqlik mexanizmlari ma’lum 
bosqichlarda yoki ko‘rsatkichlarga erishilganda 
mutlaqlik huquqlarini o‘zgartirish imkonini 
beradi. Xalqaro amaliyotda AQSH Oziq-ovqat va 
dori-darmon idorasi tomonidan Orphan Drug Act
(1983) doirasida noyob kasalliklar uchun dori 
vositalariga yetti yillik bozor mutlaqligi beriladi; 
pediatrik tadqiqotlar uchun qo‘shimcha olti oylik 
mutlaqlik (“Pediatric Exclusivity”) ham mavjud. 
Yevropa Ittifoqida PRIME sxemasi (European 
Medicines Agency, 2026) orqali muhim tibbiy 

ehtiyojlarga javob beradigan dorilar uchun tez-
lashtirilgan ko‘rib chiqish va shartli mutlaqlik 
mexanizmlari joriy etilgan. Kanada, Yaponiya, Ja-
nubiy Koreya, Xitoy kabi davlatlarda ham shartli 
mutlaqlik litsenziya shartnomasi amaliyoti amal 
qiladi.

Shartli mutlaqlik mexanizmlari bilan 
chambarchas bog‘liq masala – litsenziyaning 
muddatlilik xususiyati. Muddatli litsenziyalar 
biotexnologiya litsenziyalarining muayyan mud-
datga berilishi bo‘yicha huquqiy tartibga solish 
mexanizmini ifodalaydi. Vaqt cheklovlari odatda 
patent muddati (ko‘pchilik davlatlarda 20 yil) 
bilan bog‘liq. Biotexnologiya sohasida muddatli 
litsenziyalar uchun uchta omil hisobga olinishi 
kerak: klinik sinovlar davomiyligi (odatda 5–12 
yil), regulyativ tasdiqlash jarayoni (1–3 yil) va 
bozorga chiqish hamda tijoratlashtirish (2–5 yil). 
Shu bois monoklonal antikorlar uchun to‘liq ri-
vojlanish sikli 10–15 yilni tashkil qilishi mumkin. 
Patent muddati tugaganda faqat patent huquqla-
riga asoslangan litsenziyalar bekor bo‘ladi; agar 
litsenziya nou-xau yoki mualli�lik huquqi bilan 
ham birgalikda berilgan bo‘lsa, patent muddati 
tugagach royalty miqdori kamaytiriladi. Biotex-
nologiya sohasida texnologiyalar tez rivojlanishi 
sababli litsenziya shartnomasida dastlabki mud-
datdan keyin shartnomani yangilash shartlari, 
yangilanish muddatidan kamida 6–12 oy oldin 
xabardor qilish majburiyati va yangilanish narxi-
ni belgilash mexanizmlari aniq ko‘rsatilishi lozim.

Muddatli litsenziyalar doirasida ularni bel-
gilangan muddatdan avval bekor qilish asoslari 
ham alohida muhim ahamiyat kasb etadi. Bunday 
asoslar qatoriga patentdan amalda foydalan-
maslik; shartnoma shartlarining jiddiy buzilishi, 
xususan, royalty to‘lovlarini amalga oshirmaslik 
yoki max�iylik majburiyatlarini buzish; belgilan-
gan bajarilish ko‘rsatkichlariga erishilmasligi; 
tartibga soluvchi normalar va talablarning buzi-
lishi, xususan, GMP standartlarini buzish; jamoat 
salomatligi ehtiyojlarining ta’minlanmasligi kabi 
holatlarni keltirish mumkin. Ushbu asoslar shart-
nomada aniq ko‘rsatilishi va har bir tomonning 
ogohlantirish berish hamda muammoni bartaraf 
etish uchun belgilangan muddat olishi tavsiya 
etiladi.

Ixtiyoriy litsenziyalash mexanizmlari tahli-
lini yakunlab, davlat aralashuvi talab qiladigan 
maxsus holat – majburiy litsenziyalash institutiga 
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o‘tsak. Majburiy litsenziyalash davlat tomonidan 
patent egasining roziligisiz, ammo adolatli kom-
pensatsiya to‘lash evaziga uchinchi shaxslarga 
patent obyektidan foydalanish huquqini berish 
mexanizmidir. Ushbu mexanizm TRIPS kelishu-
vining 31-moddasida belgilab qo‘yilgan bo‘lib, 
milliy favqulodda holat, jamoat ehtiyoji yoki 
antimonopoliya amaliyoti qo‘llanishi mumkin 
bo‘lgan holatlarda tatbiq etiladi (World Trade 
Organization, 1994). Majburiy litsenziyalashning 
asosiy afzalliklari sifatida quyidagilarni: adolatli 
kompensatsiya to‘lash sharti bilan iqtisodiy 
samaradorlikni ta’minlash; jamiyatning, ayniqsa, 
hayotiy muhim dorilardan foydalanish huquqini 
kafolatlash; anticommons muammosini, ya’ni ko‘p 
sonli patent egalari tomonidan texnologiyaga ki-
rishning sun’iy ravishda cheklanishini hal qilishni 
qayd etish mumkin.

Xalqaro tajribada Braziliya, Hindiston va 
Tailandda OIV/OITS dorilariga nisbatan majburiy 
litsenziyalash muvaffaqiyatli qo‘llangan. JSST 
ma’lumotlariga ko‘ra, dori narxlari 80–90 foizga-
cha pasaygan va ko‘plab bemorlar hayotini saqlab 
qolish imkoniyati yaratilgan (World Health Or-
ganization, 2021). Bu mexanizm dori narxlarini 
pasaytirish ehtimolini oshiradi, biroq xalqaro 
bozordan ta’minot orqali amalga oshirilgan hol-
larda samaradorlik mahalliy ishlab chiqarishga 
asoslangan hollarga nisbatan yuqori bo‘lishi aniq-
langan (Urias & Ramani, 2020).

YI 98/44/EC direktivasining 12-moddasida 
(European Parliament and Council of the Eu-
ropean Union, 1998) biotexnologiya sohasida 
majburiy litsenziyalashning “chatishtiruvchi” 
mexanizmi belgilangan. Agar seleksiyachi yangi 
o‘simlik navini yaratishda mavjud patentni bu-
zishga majbur bo‘lsa, u patent egasidan majburiy 
litsenziya olishi mumkin. Buning evaziga patent 
egasi ham yangi navdan foydalanish huquqini 
oladi. Bu model biotexnologiya va seleksiya 
sohasidagi ikki mustaqil huquq tizimining o‘za-
ro munosabatini muvozanatlashtiradi. Ushbu 
mexanizmni takomillashtirish muammosi yangi 
genomik texnikalar kontekstida ham dolzarbdir. 
Shuningdek, tadqiqotlarda yangi genomik texni-
kalar va o‘simlik seleksiyasi sohasida patent ega-
lari va seleksiyachilar o‘rtasidagi chatishtiruvchi 
litsenziyalash mexanizmini yanada kengaytirish 
zarurligi alohida asoslab berilgan (Kim et al., 
2024).

O‘zbekiston “Ixtirolar, foydali modellar va 
sanoat namunalari to‘g‘risida”gi Qonunning 
11¹-moddasi (Republic of Uzbekistan, 2002) 
majburiy litsenziyalash asoslarini belgilaydi. 
Unda patent egasi patent ro‘yxatga olingan sa-
nadan e’tiboran uch yil yoki talabnoma berilgan 
sanadan e’tiboran to‘rt yil mobaynida sanoat 
mulki obyektidan foydalanmasa yoki yetarli 
darajada foydalanmasa va bu bozorda tegishli 
tovarlar takli�i yetarli emasligiga olib kelsa, har 
qanday shaxs sudga murojaat qilishi mumkinligi 
belgilangan. Biroq qonunda biotexnologiya so-
hasining o‘ziga xos xususiyatlari to‘liq hisobga 
olinmagan: YI 98/44/EC direktivasi 12-mod-
dasidagi (European Parliament and Council 
of the European Union, 1998) ikki tomonlama 
mexanizm milliy qonunchilikda o‘z aksini 
topmagan. Muhim amaliy qadam sifatida O‘z-
bekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 
2024-yil 31-avgustdagi 535-son qarori (Cabinet 
of Ministers of the Republic of Uzbekistan, 
2024) e’tiborga loyiq: ushbu nizomda sanoat 
mulki obyektidan patent egasining roziligisiz 
foydalanishga davlat mudofaasi va xavfsizligini 
ta’minlash, tabiiy va texnogen xususiyatga ega 
favqulodda vaziyatlarni bartaraf etish, fuqa-
rolarning hayoti va sog‘lig‘ini muhofaza qilish 
bilan bog‘liq holatlarda ruxsat berilishi belgi-
langan. Biroq biotexnologik ixtirolarning o‘zaro 
bog‘liqligi va bir kasallikni davolash uchun 
ko‘pincha bir nechta patent kerakligi inobatga 
olinmasa, ushbu mexanizm samarasiz bo‘lib 
qolishi mumkin.

Muhokama
1. Litsenziya shartnomasi huquqiy tabiati: 

shartnomaviy yondashuv va kvazi-ashyoviy huquq 
o‘rtasidagi bahslar

Xorijiy davlatlar huquq tizimlari litsenziya 
shartnomasini turlicha talqin etadi. Ko‘pchilik 
davlatlar barcha turdagi litsenziya shartnomalari-
ni sof shartnomaviy-huquqiy bitim deb hisoblasa, 
Germaniya va Avstriyada hukmron ta’limot faqat 
oddiy litsenziyani shunday deb hisoblaydi, mut-
laq litsenziya esa kvazi-ashyoviy (erga omnes), 
ya’ni hammaga nisbatan ta’sirga ega deb qaraladi 
(Hilty, 2012). Ushbu farqning amaliy ta’siri katta: 
mutlaq litsenziya oluvchi kvazi-ashyoviy yonda-
shuvsiz nazariy jihatdan uchinchi shaxslarga qar-
shi huquqiy choralar ko‘rish va vorislik himoyasi 
huquqidan mahrum bo‘ladi.
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O‘zbekiston huquq tizimi kontinental huquq 
oilasiga mansub bo‘lib, Germaniya va Avstriya 
huquq an’analariga yaqin turadi. Shu munosabat 
bilan, litsenziya shartnomalarining huquqiy 
tabiatini belgilashda gibrid yondashuvni qo‘llash 
maqsadga muvo�iq: nomutlaq litsenziyalar sof 
shartnomaviy-huquqiy bitim sifatida ko‘rilib, 
umumiy shartnoma huquqi qoidalariga bo‘ysuni-
shi va ro‘yxatdan o‘tish ixtiyoriy bo‘lishi; mutlaq 
va yagona litsenziyalar esa kvazi-ashyoviy huquq 
elementlariga ega bo‘lib, uchinchi shaxslarga 
nisbatan ta’sir ko‘rsatuvchi huquqlar majmuasi 
sifatida ko‘rilishi va ro‘yxatdan o‘tishi majburiyli-
gi belgilanishi lozim.

2. FK 1036-moddadagi terminologik xatoning 
huquqiy oqibatlari va uni bartaraf etish yo‘llari

O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 
1036-moddasidagi (Republic of Uzbekistan, 
1997) “mutlaq litsenziya” ta’ri�i xalqaro amaliyot-
dagi “yagona litsenziya” mazmuniga to‘g‘ri keladi. 
Bu terminologik chalkashlikning uchta muhim 
huquqiy oqibati bor. Birinchidan, haqiqiy mutlaq 
litsenziyani tartibga soluvchi norma yo‘qligi 
sababli patent egasini texnologiyadan butunlay 
chiqarib yuboradigan va litsenziatga to‘liq mulkiy 
(in rem) huquq beradigan munosabatlar qonun-
chilikda tartibga solinmay qoladi. Ikkinchidan, 
“mutlaq litsenziya” va “yagona litsenziya” tur-
larini alohida belgilagan holda da’vo qo‘zg‘atish 
huquqini ham har bir turga mos keltirib tartibga 
solish mumkin bo‘lmaydi. Uchinchidan, xorijiy 
kompaniyalar milliy qonunchilikda “mutlaq 
litsenziya” atamasini xalqaro ma’nosida qo‘llasa, 
ikki tomon o‘rtasida tushunmovchiliklar paydo 
bo‘lishi muqarrar.

Xitoy Patent qonunining 51-moddasi 
(People’s Republic of China, 2020) bu masalani 
samarali hal qilgani ko‘rinib turibdi: qonunda 
uchta tur alohida ta’ri�langan va har birining 
huquqiy oqibatlari aniq belgilangan. Germaniya 
amaliyotida ham shartnoma erkinligi asosida 
yagona litsenziya alohida kategoriya sifatida 
shakllangan. Shu sababli O‘zbekiston qonunchi-
ligi ham ushbu tajribadan foydalanib, Fuqarolik 
kodeksida nomutlaq, yagona va mutlaq litsen-
ziyalar uchun alohida ta’ri�lar va har birining 
huquqiy oqibatlarini aniq belgilaydigan normalar 
kiritishi zarur.

3. Ro‘yxatdan o‘tkazish talabini differensiyal-
lash zarurati

Milliy qonunchilikda barcha turdagi lit-
senziya shartnomalariga ro‘yxatdan o‘tkazish 
majburiy sanaladi. Yaponiya va Janubiy Koreya 
amaliyoti bilan solishtirish shuni ko‘rsatadiki, 
nomutlaq litsenziya shartnomalarini ro‘yxatdan 
o‘tkazish majburiy qilish amaliyotning o‘ziga 
xos ehtiyojlarini hisobga olmaydi. Birinchidan, 
nomutlaq litsenziyalar ko‘pincha tadqiqot ham-
korligi yoki vaqtinchalik kelishuvlarni tartibga 
soladi va tezkor ijroni talab qiladi. Ikkinchidan, 
ro‘yxatdan o‘tkazish ma’muriy xarajatlar va vaqt 
sar�lanishini anglatadi, bu, ayniqsa, kichik va o‘rta 
biznes uchun qiyinchilik yaratadi. Uchinchidan, 
max�iylik darajasi yuqori bo‘lishi lozim bo‘lgan 
nou-xau nomutlaq litsenziyalarida davlat idora-
sida ro‘yxatdan o‘tkazish ma’lumotlar oshkoraligi 
xav�ini yuzaga keltiradi. To‘rtinchidan, xalqaro 
investorlar nomutlaq litsenziya shartnomasini 
ro‘yxatdan o‘tkazish majburiy bo‘lgan yurisdiksi-
yadan ko‘ra talabi yengilroq mamlakatlarni afzal 
ko‘rishi mumkin.

4. Mutlaq va yagona litsenziat oluvchilarning 
da’vo qo‘zg‘atish huquqini tartibga solmaslikning 
amaliy muammolari

Mutlaq va yagona litsenziat oluvchilarning 
uchinchi shaxslarga qarshi mustaqil da’vo 
qo‘zg‘atish huquqi milliy qonunchilikda aniq 
belgilanmagan. Bu bo‘shliqning amaliy oqibati 
katta: mutlaq litsenziat patent buzilishiga duch 
kelganda, u mustaqil da’vo qo‘zg‘atishi mum-
kinmi yoki litsenziarning roziligi zarurmi degan 
savolga aniq javob yo‘q. Biotexnologiya sohasida 
bu, ayniqsa, muhim – agar mutlaq litsenziat 
raqobatchi kompaniya o‘zining eksklyuziv foyda-
lanish huquqini buzayotganini aniqlasa, u darhol 
himoya choralarini ko‘rish imkoniyatiga ega 
bo‘lishi kerak.

Xalqaro amaliyotda bu masala turlicha hal 
etilgan. Yaponiya Patent qonuni 77-moddasiga 
ko‘ra (Japan, 2019), mutlaq litsenziat mustaqil 
da’vo qo‘zg‘atish huquqiga ega. Xitoyda yagona 
litsenziat patent egasi avval o‘zi da’vo qo‘zg‘at-
magan bo‘lishi sharti bilan mustaqil da’vo qo‘z-
g‘atishi mumkin. Ushbu tajribadan kelib chiqib, 
O‘zbekiston qonunchiligida uch darajali mexa-
nizm joriy etish, ya’ni oddiy, yagona va mutlaq lit-
senziatlarning da’vo huquqlarini differensiyallash 
amaliyot ehtiyojlarini qondiradi: oddiy litsenziat 
litsenziar orqali, yagona litsenziat patent egasi 
avval o‘zi da’vo qo‘zg‘atmagan taqdirda, mutlaq 
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litsenziat esa to‘liq mustaqil ravishda da’vo qo‘z-
g‘atish huquqiga ega bo‘lishi kerak.

5. Biotexnologiyaga xos cheklovlarning milliy 
qonunchilikda tartibga solinmaganligi

Foydalanish sohasi cheklovlari, geogra�ik 
cheklovlar, shartli mutlaqlik mexanizmlari va 
muddatli litsenziyalarga oid qoidalar milliy 
qonunchiligimizda maxsus tartibga solinmagan. 
Bu bo‘shliq biotexnologiya sohasida amaliy 
qiyinchiliklarga olib kelishi muqarrar. Masalan, 
bitta genning turli kasalliklarni davolash uchun 
turli kompaniyalarga litsenziyalanishi amaliyo-
tida foydalanish sohasi cheklovlarining qonuniy 
asosi yo‘qligi nizoli vaziyatlarni keltirib chiqarishi 
mumkin. AQSH FSK 2017-yilgi yo‘riqnomasida 
(U.S. Department of Justice & Federal Trade Com-
mission, 2017) foydalanish sohasi cheklovlarini 
qonuniy deb topish mezonlari aniq belgilangan 
– milliy qonunchilikda ham bunday mezonlarni 
qo‘llash investorlarning huquqiy xavfsizligini 
oshiradi.

Shartli mutlaqlik mexanizmlari ham milliy 
qonunchilikda alohida o‘z aksini topmagan. 
Orphan Drug Act (1983) va PRIME sxemasi (Eu-
ropean Medicines Agency, 2026) tajribasi shuni 
ko‘rsatadiki, shartli mutlaqlik farmatsevtika va 
biotexnologiya sohasida innovatsiyalarni rag‘bat-
lantirish uchun samarali mexanizm sifatida ish-
laydi: davlat jamoat manfaatlarini himoya qilgan 
holda litsenziatni investitsiya qilishga undaydi. 
O‘zbekistonda ham hayotiy muhim dorilar yoki 
noyob kasalliklarni davolash uchun mo‘ljallangan 
biotexnologik mahsulotlarga nisbatan bunday 
mexanizmni joriy etish maqsadga muvo�iq.

6. Majburiy litsenziyalash mexanizmini biotex-
nologiya uchun takomillashtirish zarurati

O‘zbekiston “Ixtirolar, foydali modellar va 
sanoat namunalari to‘g‘risida”gi Qonunning 
11¹-moddasi (Republic of Uzbekistan, 2002) 
majburiy litsenziyalashning umumiy asoslarini 
belgilagan, biroq biotexnologiyaning o‘ziga xos 
xususiyatlarini hisobga olmagan. YI 98/44/
EC direktivasining 12-moddasidagi (European 
Parliament and Council of the European Union, 
1998) “chatishtiruvchi” majburiy litsenziya 
modeli va Vazirlar Mahkamasining 535-son 
Nizomini (Cabinet of Ministers of the Republic of 
Uzbekistan, 2024) solishtirish shuni ko‘rsatadi-
ki, milliy mexanizm ixtirodan foydalanmaslikka 
asoslangan majburiy litsenziyani tartibga soladi, 

lekin biotexnologik ixtironi amalga oshirishda 
mavjud patentni buzishga majbur bo‘lingan 
holat yoki jamoat salomatligi favqulodda vazi-
yatlarida qo‘llanadigan maxsus mexanizm belgi-
lanmagan.

Braziliya, Hindiston va Tailand tajribasi 
shuni ko‘rsatadiki, to‘g‘ri tashkil etilgan majbu-
riy litsenziyalash innovatsiyani bo‘g‘maydigan, 
aksincha, texnologiyaning ijtimoiy-foydali ta’si-
rini kengaytiradigan mexanizm sifatida ishlaydi. 
Vazirlar Mahkamasining 535-sonli nizomida 
belgilangan adolatli kompensatsiya mexanizmi 
(3-bob, 12–15-bandlar) buning uchun yaxshi 
asos bo‘lib xizmat qiladi. Biroq qiyosiy tahlillar 
natijalari shuni ko‘rsatadiki, yuqori daromadli 
mamlakatlarda majburiy litsenziyalash dori 
narxlarini kamaytirish uchun kamdan kam qo‘l-
lanadi. Bu mexanizm tahdid shaklida bo‘lsa ham, 
kamdan kam hollarda yakuniy litsenziya berilishi 
hamda narx pasayishiga olib keladi (Qunaj et al., 
2022). Shu sababli milliy qonunchilikda majburiy 
litsenziyalash tartibi aniqroq va samarali tartibga 
solinishi, shuningdek, biotexnologik ixtirolarning 
o‘zaro bog‘liqligi, bitta kasallikni davolash uchun 
ko‘pincha bir nechta patent kerakligi inobatga 
olinishi zarur.

Xulosa
Biotexnologiya sohasidagi litsenziya shartno-

malari huquqiy tabiatini xorijiy davlatlar tajribasi 
va milliy qonunchilik bilan solishtirma tahlil qi-
lish asosida quyidagi xulosalarga kelish mumkin.

Birinchidan, O‘zbekiston Fuqarolik kodeksi-
ning 1036-moddasida “mutlaq litsenziya” sifatida 
belgilangan norma o‘z huquqiy mazmuniga ko‘ra 
xalqaro amaliyotda “yagona litsenziya” (sole 
license) deb ataluvchi kategoriyaga to‘g‘ri keladi. 
Bu terminologik chalkashlik nafaqat qonunchilik-
dagi ichki ziddiyatni yuzaga keltiradi, balki xorijiy 
kompaniyalar bilan tuzilayotgan shartnomalar 
talqinida jiddiy tushunmovchiliklarga olib kelishi 
muqarrar. Shu sababli milliy qonunchiligimizga 
o‘zgartirishlar kiritib, nomutlaq (oddiy), yagona 
va mutlaq litsenziyalar uchun alohida ta’ri�lar 
belgilash zarur.

Ikkinchidan, litsenziya shartnomasini ro‘y-
xatdan o‘tkazish talabini differensiyallash huquq 
ijodkorligi nuqtayi nazaridan muhim ahamiyat 
kasb etadi. Yaponiya va Janubiy Koreya amaliyoti 
ko‘rsatganidek, nomutlaq litsenziyalarni ro‘y-
xatdan o‘tkazish ixtiyoriy qilinishi bu toifadagi 
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bitimlarning tezkor ijrosini ta’minlaydi, ma’muriy 
xarajatlarni kamaytiradi va kichik biznes hamda 
ilmiy hamkorlik kelishuvlari uchun qulay muhit 
yaratadi.

Uchinchidan, mutlaq va yagona litsenziat 
oluvchilarning uchinchi shaxslarga qarshi musta-
qil da’vo qo‘zg‘atish huquqi “Ixtirolar, foydali mo-
dellar va sanoat namunalari to‘g‘risida”gi Qonun 
va Fuqarolik kodeksida aniq tartibga solinishi 
lozim. Taklif etilayotgan uch darajali mexanizm – 
oddiy litsenziat litsenziar orqali, yagona litsenziat 
patent egasi avval da’vo qo‘zg‘atmagan taqdirda, 
mutlaq litsenziat esa to‘liq mustaqil ravishda 
da’vo huquqlarini differensiyallashni ta’minlaydi.

To‘rtinchidan, biotexnologiyaga xos huqu-
qiy mexanizmlar, xususan, foydalanish sohasi 
cheklovlari, geogra�ik hududiy cheklovlar, shartli 
mutlaqlik va muddatli litsenziya qoidalari milliy 
qonunchilikda alohida tartibga solinishi zarur. 
Bu borada AQSH Federal savdo komissiyasining 
2017-yilgi yo‘riqnomasi va Yevropa Ittifoqining 
98/44/EC direktivasi muhim me’yoriy asos bo‘lib 
xizmat qilishi mumkin.

Beshinchidan, majburiy litsenziyalash insti-
tuti “Ixtirolar, foydali modellar va sanoat namu-
nalari to‘g‘risida”gi Qonunning 11¹-moddasida 
yanada takomillashtirilishi, xususan, YI 98/44/EC 
direktivasining 12-moddasidagi ikki tomonlama 
“chatishtiruvchi” mexanizm milliy qonunchilikka 
singdirilishi hamda O‘zbekiston Respublikasi 
Vazirlar Mahkamasining 2024-yil 31-avgustdagi 
535-son qarorida belgilangan adolatli kompen-
satsiya mexanizmi biotexnologik ixtirolar o‘ziga 
xosligini inobatga olgan holda kengaytirilishi 
maqsadga muvo�iq.

Xulosa o‘rnida ta’kidlash lozimki, biotex-
nologiya sohasidagi xalqaro hamkorlikni rivoj-
lantirish, xorijiy investitsiyalarni jalb qilish va 
innovatsion iqtisodiyotni shakllantirish ko‘p 
jihatdan litsenziya munosabatlarini tartibga so-
luvchi huquqiy bazaning sifatiga bog‘liqdir. Taklif 
etilayotgan qonunchilik o‘zgartirishlari milliy 
huquqni xalqaro standartlarga moslashtirish va 
O‘zbekistonni biotexnologiya sohasidagi global 
hamkorlik uchun qulay yurisdiksiyaga aylantirish 
imkonini beradi.
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