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О‘ZBEKISTON RESPUBLIKASIDA EKSTRADITSIYA 
INSTITUTINING TARTIBGA SOLINISHI: 

HOLATI, MUAMMOLARI VA TENDENSIYALARI
Mamadaliyev Umid Yuldashevich,

O‘zbekiston Respublikasi Huquqni muhofaza qilish akademiyasi
mustaqil izlanuvchisi

ORCID: https://orcid.org/0009-0003-5471-3962
e-mail: Legital@inbox.ru

Annotatsiya. Maqolada О‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksining 599–609-moddalarida bel-
gilangan ekstraditsiya institutining huquqiy tartibga solinishi kompleks tahlil qilingan. Tadqiqot maqsadi ekstra-
ditsiya jarayonining protsessual asoslari, shaxs huquqlari kafolatlari va amaliy qо‘llanish muammolarini aniqlash 
hamda ularni hal qilish bо‘yicha ilmiy asoslangan takli�lar ishlab chiqishdan iborat. Tadqiqotda hujjatlar tahlili va 
komparativ-huquqiy usullari qо‘llanilgan. Birlamchi manbalar sifatida О‘zbekiston JPK, ikki tomonlama ekstradit-
siya shartnomalari, Yevropa ekstraditsiya konvensiyasi, Minsk va Kishinyov konvensiyalari о‘rganilgan. Ikkilamchi 
manbalar О‘zbekiston Bosh prokuraturasi statistikasi (2020–2023-y., N = 342 sо‘rov), Yevropa inson huquqlari su-
dining pretsedent ishlari va ilmiy adabiyotlarni о‘z ichiga olgan. Komparativ tahlil Germaniya, Rossiya, Qozog‘iston 
va Janubiy Koreya qonunchiligi bilan amalga oshirilgan. Natijalar О‘zbekiston ekstraditsiya jarayonining “proku-
ror-markazlashgan” modelga asoslanganligini va sudlov nazorati Yevropa standartlaridan orqada qolayotganligini 
kо‘rsatdi. Tranzit ekstraditsiya yetarli darajada tartibga solinmagan. Shuningdek, ekstraditsiya qilishni rad etish 
asoslari, xalqaro hamkorlik mexanizmlarini takomillashtirish zarurati hamda sud nazoratini kuchaytirish orqali 
inson huquqlarini himoya qilish samaradorligini oshirish imkoniyatlari asoslab berilgan. Tadqiqot natijalari milliy 
qonunchilikni xalqaro standartlarga uyg‘unlashtirishga xizmat qilishi mumkin. Qonunchilikni takomillashtirishga 
qaratilgan taklif shakllantirildi.

Kalit sо‘zlar: ekstraditsiya, ushlab berish, xalqaro jinoiy-huquqiy hamkorlik, protsessual kafolatlar, sudlov na-
zorati, ikki tomonlama jinoyatlilik, shaxs huquqlari, tranzit ekstraditsiya

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА ЭКСТРАДИЦИИ В РЕСПУБЛИКЕ УЗБЕКИСТАН: 
СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ И ТЕНДЕНЦИИ

Мамадалиев Умид Юлдашевич,
самостоятельный соискатель

Правоохранительной академии Республики Узбекистан

Аннотация. В статье проведён комплексный анализ правового регулирования института экстра-
диции, закреплённого в статьях 599–609 Уголовно-процессуального кодекса Республики Узбекистан. Цель 
исследования заключается в выявлении процессуальных основ экстрадиции, гарантий прав личности и 
проблем правоприменительной практики, а также в разработке научно обоснованных предложений по 
их совершенствованию. В ходе исследования использованы методы анализа документов и сравнительно-
правового исследования. В качестве первичных источников изучены Уголовно-процессуальный кодекс Рес-
публики Узбекистан, двусторонние договоры об экстрадиции, Европейская конвенция о выдаче, Минская и 
Кишинёвская конвенции. Вторичную источниковую базу составили статистические данные Генеральной 
прокуратуры Республики Узбекистан за 2020–2023 годы (N = 342 запроса), прецедентная практика Ев-
ропейского суда по правам человека и научная литература. Сравнительно-правовой анализ проведён на 
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основе законодательства Германии, России, Казахстана и Южной Кореи. Результаты исследования по-
казали, что экстрадиционная процедура в Республике Узбекистан основана на «прокуророцентричной» 
модели, а уровень судебного контроля не в полной мере соответствует европейским стандартам. Ус-
тановлено, что вопросы транзитной экстрадиции урегулированы недостаточно полно. Кроме того, 
это обосновывает необходимость совершенствования правовых оснований для отказа в выдаче (экст-
радиции), укрепления механизмов международного сотрудничества и усиления судебного контроля как 
средства обеспечения более эффективной защиты прав человека. Сделан вывод о том, что результаты 
исследования могут быть использованы при гармонизации национального законодательства с между-
народными стандартами. По итогам исследования сформулированы предложения, направленные на со-
вершенствование законодательства в данной сфере.

Ключевые слова: экстрадиция, выдача лица, международное уголовно-правовое сотрудничество, 
процессуальные гарантии, судебный контроль, принцип двойной преступности, права человека, транзит-
ная экстрадиция

REGULATION OF THE INSTITUTE OF EXTRADITION IN THE REPUBLIC OF UZBEKISTAN: 
STATE, PROBLEMS, AND TRENDS

Mamadaliev Umid Yuldashevich,
Independent Researcher at the Law Enforcement Academy

of the Republic of Uzbekistan

Abstract. The article provides a comprehensive analysis of the legal regulation of the extradition institution 
established in Articles 599–609 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Uzbekistan. The purpose of the 
study is to identify the procedural foundations of the extradition process, guarantees of individual rights and prac-
tical application problems and develop scienti�ically based proposals for their resolution. Document analysis and 
comparative legal methods were used in the study. The Code of Criminal Procedure of Uzbekistan, bilateral extra-
dition treaties, the European Convention on Extradition, the Minsk and Chisinau Conventions were studied as pri-
mary sources. Secondary sources included statistics of the Prosecutor General’s Of�ice of Uzbekistan (2020–2023, 
N=342 surveys), case law of the European Court of Human Rights, and scienti�ic literature. The comparative analy-
sis was carried out with the legislation of Germany, Russia, Kazakhstan, and South Korea. The results showed that 
the extradition process in Uzbekistan is based on a “prosecutor-centric” model and judicial oversight lags behind 
European standards. Transit extradition is not suf�iciently regulated. Furthermore, it substantiates the need to 
improve the legal grounds for refusing extradition, strengthen international cooperation mechanisms, and enhance 
judicial oversight as a means of ensuring more effective protection of human rights. The �indings may contribute to 
the harmonization of national legislation with international standards. Proposals aimed at improving the current 
legal framework are presented. 

Keywords: extradition, extradition, international criminal legal cooperation, procedural guarantees, judicial 
review, dual criminality, individual rights, transit extradition

Kirish
Xalqaro huquq subyekti bо‘lgan davlatlar 

о‘z ichki va tashqi siyosatini amalga oshirishi 
doirasida о‘z qonunchiligi asosida jinoyat sodir 
etgan shaxslarga nisbatan odil sudlovni amalga 
oshiradi. Lekin ayrim hollarda jinoyat sodir etib 
xorijda yashiringan shaxslarni topish va ularga 
nisbatan odil sudlovni amalga oshirish uchun 
jinoyatchilikka qarshi kurash sohasida о‘zaro 
xalqaro hamkorlikni amalga oshirishni taqozo 
etadi. Ta’kidlash joizki, dunyodagi globallashuv 
jarayonlari va transmilliy jinoyatchilikning 
kuchayishi xalqaro jinoiy-huquqiy hamkorlikni 

zamonaviy jinoiy odil sudlovning ajralmas 
qismiga aylanishiga olib keldi. Odil sudlovdan 
xorijda yashiringan jinoyatchilarni bir davlatdan 
ikkinchisiga ushlab berish instituti bо‘lgan eks-
traditsiya mazkur hamkorlikning eng qadimgi va 
eng muhim mexanizmlaridan biri hisoblanadi.

Interpolning 2025-yilgi global hisobotiga 
kо‘ra, jahonda 12 734 ta xalqaro ekstraditsiya 
sо‘rovi qayd qilingan va ularning 68 foizi muvaf-
faqiyatli amalga oshirilgan (INTERPOL, 2024, 
p. 89). О‘zbekiston Respublikasi mustaqillikka 
erishgandan keyin kо‘p davlatlar bilan ekstra-
ditsiya tо‘g‘risida ikki tomonlama shartnomalar 
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imzolagan va qator kо‘p tomonlama konvensi-
yaga, shu jumladan, MDH Minsk konvensiyasiga 
(Commonwealth of Independent States, 1993), 
Kishinyov konvensiyasiga va Shanxay hamkorlik 
tashkiloti doirasidagi kelishuvlarga qо‘shilgan 
(Ministry of Foreign Affairs of the Republic of 
Uzbekistan, 2024, p. 15).

О‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-
protsessual kodeksi ekstraditsiya institutini 
tartibga solishda muhim huquqiy asos bо‘lib 
xizmat qiladi (Republic of Uzbekistan, 2025). 
JPK moddalarida ekstraditsiya jarayonining 
barcha asosiy bosqichlari tizimli ravishda tar-
tibga solingan. Jinoyat-protsessual qonunchilik 
ekstraditsiya tartib-qoidalarini zamonaviylash-
tirish, protsessual kafolatlarni kuchaytirish 
va xalqaro standartlarga moslashtirish maq-
sadlarini kо‘zlaydi. Ammo yangi qonunchilik 
amaliyotga joriy qilinayotgan hozirgi bosqichda 
bir qator nazariy va amaliy muammolar paydo 
bо‘lmoqda, ular ilmiy tahlil va yechim topishni 
talab qiladi.

Ekstraditsiya institutining amalga oshirilishi 
bilan bog‘liq masalalarni о‘rganish natijasida bir 
necha ilmiy bо‘shliqlar aniqlandi. Birinchidan, 
yangi JPKning 599–609-moddalarining prot-
sessual mexanizmlari va ular о‘rtasidagi tizimli 
bog‘liqlik batafsil о‘rganilmagan. Ikkinchidan, 
О‘zbekiston ekstraditsiya qonunchiligini Yevropa 
va Osiyo davlatlari amaliyoti bilan solishtirish 
yetarli emas. Uchinchidan, ekstraditsiya amali-
yotining empirik ma’lumotlari asosida protses-
sual muammolarni aniqlash va ularni hal qilish 
yо‘llari ishlab chiqilmagan. Tо‘rtinchidan, tranzit 
ekstraditsiya va xalqaro shartnomalar bilan 
milliy qonunchilikning kolliziyasi masalalariga 
yetarli e’tibor qaratilmagan (Kemp & Walker, 2004, 
pp. 45–67).

Ushbu tadqiqot maqsadi О‘zbekiston Respub-
likasi JPKning 599–609-moddalarida belgilangan 
ekstraditsiya institutining huquqiy tartibga soli-
nishini kompleks tahlil qilish, amaliy qо‘llanish 
muammolarini aniqlash va ularni hal qilish bо‘yi-
cha ilmiy asoslangan takli�lar ishlab chiqishdan 
iborat.

 Bu maqsadga erishish uchun quyidagi vazifa-
lar belgilandi: ekstraditsiya jarayonining protses-
sual bosqichlarini tizimli tahlil qilish; ekstraditsi-
yada shaxs huquqlari kafolatlarining yetarliligini 
baholash;  rad etish asoslari va sudlov nazorati 

mexanizmlarini о‘rganish; О‘zbekiston amaliyo-
tini  xalqaro standartlar va ilg‘or xorijiy tajriba 
bilan solishtirish; aniqlangan muammolar uchun 
konkret qonunchilik takli�lari ishlab chiqish.

Tadqiqot gipotezasi quyidagicha shakllangan: 
О‘zbekiston Respublikasi JPKning 599–609-mod-
dalari ekstraditsiya jarayonini yetarli darajada 
batafsil tartibga solsa ham, sudlov nazoratining 
cheklanganligi, qamoq muddatlarining nomu-
tanosibligi va ba’zi protsessual kafolatlarning 
yetishmasligi shaxs huquqlariga salbiy ta’sir 
kо‘rsatadi va qonunchilikni yevropa standartla-
riga yaqinlashtirish uchun jiddiy islohotlar talab 
qilinadi.

Ekstraditsiya institutining nazariy asoslari 
kо‘plab olimlar tomonidan о‘rganilgan. M. Sherif 
Bassiuni о‘z fundamental asarida ekstraditsiya-
ni “xalqaro jinoiy adliya tizimining asosi” deb 
atagan va uning davlat suvereniteti, xalqaro 
majburiyatlar va inson huquqlari о‘rtasidagi 
murakkab muvozanatini tahlil qilgan (Bassiouni, 
2014, pp. 23–45). Yevropa Kengashi ekspertlari 
ekstraditsiyada sudlov nazoratining zarurligini 
alohida ta’kidlashgan va Yevropa ekstraditsiya 
konvensiyasiga qо‘shimcha protokollarda shaxs 
huquqlari kafolatlarini kuchaytirishga qaratilgan 
bir qator talablar kiritishgan (Council of Europe, 
2019. pp. 12–18). A.V. Naumov ekstraditsiya 
va shaxs huquqlari о‘rtasidagi munosabatlarni 
konstitutsiyaviy-huquqiy jihatdan keng о‘rgangan 
va fuqarolarni ushlab bermaslik prinsipining mo-
hiyati hamda chegaralarini batafsil tahlil qilgan 
(Naumov, 2020, pp. 156–178). Ј. Dugard va K. Van 
den Vingayert ekstraditsiyada inson huquqlari 
bо‘yicha komparativ tadqiqot olib borgan va turli 
yurisdiksiyalarda qamoq muddatlari hamda sud-
lov nazorati mexanizmlarini solishtirgan (Dugard 
& Van den Wyngaert, 1998, pp. 187–210).

О‘zbekistonda ekstraditsiya masalalari 
D.Sh. Umarxanova, R.A. Sayfulov, D. Sattorov kabi 
olimlar tomonidan tadqiq qilingan. D. Sattorov 
О‘zbekiston ekstraditsiya qonunchiligining 
xalqaro standartlarga muvo�iqligini tahlil qilgan 
va JPK normalarining yetishmovchiliklarini tan-
qidiy baholagan (Sattorov, 2022, pp. 145–167). 
R.A. Sayfulov ekstraditsiyani IIO va prokuratura 
materiallari asosida о‘rgangan va prokurorning 
ekstraditsiya jarayonidagi vakolatlarini kengayti-
rish zarurligini asoslagan (Sayfulov, 2001, pp. 45–
52). D.Sh. Umarxanova xalqaro jinoiy huquqning 
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umumiy prinsiplari kontekstida ekstraditsiya 
masalalarini kо‘rib chiqqan (Umarkhonova, 2018, 
pp. 234–256). Ammo JPKning ekstraditsiya nor-
malarini kompleks tahlil qilish, amaliy qо‘llanish 
muammolarini о‘rganish va xalqaro asoslari bilan 
solishtirma tahlil amalga oshirilmagan.

Metodlar
Tadqiqot sifatli metodologiyaga asoslan-

gan. Tahlil usullari tо‘rt turga bо‘lindi. Birinchi 
usul normativ-huquqiy tahlil bо‘lib, unda JPK 
599–609-moddalari tizimli tahlil qilingan (Salduz, 
2015, pp. 145–167). Har bir modda alohida tahlil 
qilingan: moddada belgilangan protsessual mexa-
nizm, vakolatli subyektlar, muddatlar, huquqlar 
va majburiyatlar aniqlashtirilgan. Ikkinchi usul 
komparativ tahlil bо‘lib, unda О‘zbekiston ekstra-
ditsiya qonunchiligi tо‘rt davlat qonunchiligi bi-
lan solishtirilgan – Germaniya (Auslieferungsge-
setz) (Federal Republic of Germany, 1994), Rossi-
ya (JPK, moddalar 460–472) (Russian Federation, 
2001), Qozog‘iston (JPK, moddalar 601–612) 
(Republic of Kazakhstan, 2014), Janubiy Koreya 
(Extradition Act, 1988) (Republic of Korea, 
1988). Komparativ tahlil olti parametr bо‘yicha 
amalga oshirildi. Uchinchi usul keys-stadi bо‘lib, 
unda konkret ekstraditsiya ishlari tahlil qilingan. 
О‘zbekiston Bosh prokuraturasi amaliyotidan 
15 ta ekstraditsiya ishi (2022–2024-yillar) 
о‘rganilgan (General Prosecutor’s Of�ice of the 
Republic of Uzbekistan, 2024b). Yevropa inson 
huquqlari sudining olti muhim pretsedent ishi 
batafsil tahlil qilingan. Tо‘rtinchi usul statistik 
tahlil bо‘lib, unda О‘zbekiston ekstraditsiya sta-
tistikasi deskriptiv tahlil qilingan – yillik sо‘rovlar 
soni, qanoatlantirilgan va rad etilgan sо‘rovlar 
nisbati, rad etish asoslarining taqsimoti, о‘rtacha 
qamoq muddati, shikoyatlar soni hisoblab chiqil-
di (General Prosecutor’s Of�ice of the Republic of 
Uzbekistan, 2024a).

Ma’lumotlar manbalari birlamchi va ikki-
lamchi manbalarga bо‘lindi. Birlamchi manbalar 
quyidagilarni о‘z ichiga oldi: О‘zbekiston Res-
publikasi Jinoyat-protsessual kodeksi (Republic 
of Uzbekistan, 2025); О‘zbekiston tomonidan 
imzolangan 52 ta ikki tomonlama ekstraditsiya 
shartnomalari; olti kо‘p tomonlama konvensiya 
– Minsk konvensiyasi (Commonwealth of Inde-
pendent States, 1993), Kishinyov konvensiyasi, 
SHHT doirasidagi kelishuvlar; Yevropa ekstra-
ditsiya konvensiyasi (Council of Europe, 1957) 

va uning qо‘shimcha protokollari (Council of 
Europe, 1957); Birlashgan Millatlar Tashkiloti-
ning Ekstraditsiya tо‘g‘risida model shartnomasi 
(United Nations, 1990). Ikkilamchi manbalar qu-
yidagilarni qamrab oldi: О‘zbekiston Respublikasi 
Bosh prokuraturasining ekstraditsiya statistikasi 
(2021–2025-yillar, jami 342 sо‘rov) (General 
Prosecutor’s Of�ice of the Republic of Uzbekis-
tan, 2024a); Yevropa inson huquqlari sudining 
ekstraditsiya bо‘yicha pretsedent ishlari: Soering 
v. United Kingdom (1989, p. 88), Chahal v. United 
Kingdom (1996, p. 80), Sejdovic v. Italy (2006, p. 86), 
Othman v. United Kingdom (2012, p. 189), Avotiņš 
v. Latvia (2016, p. 116), Buzadji v. Moldova (2016, 
p. 102); tо‘rt davlatning milliy qonunchiligi va sud 
amaliyoti; ilmiy adabiyotlar – monogra�iyalar, 
dissertatsiyalar, maqolalar о‘rganilgan. 

Tadqiqotning bir necha chegaralari mavjud. 
Birinchidan, tadqiqot faqat О‘zbekiston JPKning 
599–609-moddalariga chegaralangan va transfer 
institutini qamrab olmagan. Ikkinchidan, empirik 
ma’lumotlar Bosh prokuratura statistikasi bilan 
chegaralangan, chunki al ohida sud ishlariga 
kirish cheklaganligi sababli ulardan foydalanish 
imkoni bо‘lmadi. Uchinchidan, komparativ tahlil 
tо‘rt davlat bilan chegaralandi. Tо‘rtinchidan, 
ushlab beriluvchi shaxslar va ularning himoyachi-
lari bilan intervyular olinmagan.

Natijalar
Ekstraditsiya jarayonining protsessual tuzi-

lishi. Normativ tahlil natijalari shuni kо‘rsatdiki, 
JPKning 599–609-moddalari ekstraditsiya jarayo-
nini yetti asosiy bos qichga bо‘lgan:

 birinchi bosqich – sо‘rov qabul qilish. 
599-modda xorijiy davlat rasmiy ekstraditsiya 
sо‘rovini diplomatik kanallar orqali О‘zbekiston 
Tashqi ishlar vazirligiga yuborishini naza rda tu-
tadi (Republic of Uzbekistan, 2025). Tashqi ishlar 
vazirligi sо‘rovning rasmiyligini tekshiradi, keyin 
uni Bosh prokuraturaga yо‘naltiradi. 599-mod-
dani 2-qismi muhim norma – xalqaro shartnoma 
ustuvorligi prinsipini belgilaydi: agar xalqaro 
shartnoma va JPK bir-biriga zid kelsa, xalqaro 
shartnoma normalari qо‘llaniladi (Republic of 
Uzbekistan, 2025); 

ikkinchi bosqich – sо‘rovni kо‘rib chiqish. 
600-modda Bosh prokuror yoki uning о‘rinbosari 
ekstraditsiya sо‘rovini kо‘rib chiqishini va ushlab 
berish tо‘g‘risida qaror chiqarishini belgilaydi 
(Republic of Uzbekistan, 2025). Bu bosqich “pro-
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kuror-markazlashgan” modelni ifodalaydi, chunki 
sud nazorati nazarda tutilmagan, faqat prokura-
tura tomonidan kо‘rib chiqish mavjud;

uchinchi bosqich – shaxsni qamoqqa olish. 
601- va 605-moddalar uch xil rejimni nazarda 
tutadi (Republic of Uzbekistan, 2025). Birinchi 
rejim iltimosnomasiz ushlab turish – agar shaxs 
xalqaro qidiruvga e’lon qilingan bо‘lsa, prokuror 
uni 72 soatgacha ushlab turish tо‘g‘risida qaror 
chiqarishi mumkin (Republic of Uzbekistan, 
2025). Ikkinchi rejim iltimosnoma asosida ushlab 
turish – xorijiy davlat shoshilinch iltimosnoma 
yuborishi mumkin, prokuror sudga iltimosnoma 
kiritadi va sudya shaxsni rasmiy sо‘rov kelgun-
cha maksimum 40 kun qamoqqa olishi mumkin 
(Republic of Uzbekistan, 2025). Uchinchi rejim 
rasmiy sо‘rov asosida qamoqqa olish – rasmiy 
sо‘rov kelgandan keyin prokuror sudga iltimos-
noma kiritadi, sudya 241- va 243-moddalar 
tartibida kо‘rib chiqadi va qamoq chorasini bel-
gilaydi (Republic of Uzbekistan, 2025). Dastlabki 
muddat uch oy, keyin 245-modda asosida ikki oy 
(viloyat), yana 2 oy (respublika) va yana uch oy 
(alohida istisno holat – ekstraditsiya rejimi), jami 
10 oyga uzaytirish mumkin (Republic of Uzbekis-
tan, 2025).

JPKda ushlab berilishi sо‘ralgan shaxsni ozod 
qilishning sakkizta asosi belgilangan (Republic of 
Uzbekistan, 2025): birinchi, 72 soat о‘tdi, lekin il-
timosnoma kelmadi; ikkinchi, xorijiy davlat ozod 
qilish tо‘g‘risida xabarnoma yubordi; uchinchi, 
40 kun о‘tdi, lekin rasmiy sо‘rov kelmadi; tо‘rtin-
chi, qо‘shimcha ma’lumotlar belgilangan mud-
datda kelmadi; beshinchi, sud qamoqqa olishni 
rad etdi; oltinchi, ushlab berishni rad etish qarori 
qabul qilindi; yettinchi, sud ushlab berish qarori-
ni bekor qildi; sakkizinchi, topshirish sanasidan 
15 kun о‘tdi, lekin shaxs qabul qilinmadi. Bu ozod 
qilish asoslari avtomatik xarakterga ega – proku-
ror shaxsni albatta ozod qilishi shart.

Tо‘rtinchi bosqich – ushlab berishni kо‘rib 
chiqish. 600-modda asosiy modda va 603-modda 
rad etish asoslarini belgilaydi (Republic of Uzbe-
kistan, 2025). 600-moddaga kо‘ra, Bosh prokuror 
yoki uning о‘rinbosari sо‘rovning asosliligini, 
shaxs aybdorligini tasdiqlovchi dalillarning ye-
tarliligini, 603-moddadagi rad etish asoslarining 
yо‘qligini tekshirishi kerak. Agar barcha shartlar 
bajarilgan bо‘lsa, ushlab berish tо‘g‘risida qaror 
chiqariladi. 603-modda yetti majburiy va bitta 

fakultativ rad etish asosini belgilaydi (Republic 
of Uzbekistan, 2025): birinchi, shaxs О‘zbekiston 
fuqarosi; ikkinchi, jinoyat О‘zbekiston hududida 
sodir etilgan; uchinchi, non bis in idem prinsipi 
(xuddi shu qilmish uchun ish mavjud); tо‘rtinchi, 
ikki tomonlama jinoyatlilik yо‘q; beshinchi, ja-
vobgarlik muddati о‘tgan; oltinchi, О‘zbekistonda 
jinoiy ish qо‘zg‘atilgan; yettinchi, shaxsga bosh-
pana berilgan; sakkizinchi, yо‘qligida hukm qilish 
(fakultativ asos).

Beshinchi bosqich – qarorga shikoyat. 
602-modda ikki darajali sud nazoratini nazarda 
tutadi (Republic of Uzbekistan, 2025). Birinchi 
darajada shaxs yoki uning himoyachisi Bosh 
prokuror qaroriga 10 kun ichida viloyat sudiga 
shikoyat berishi mumkin. Sud uch sudya tarkibi-
da, ochiq majlisda, 10 kun ichida kо‘rib chiqadi. 
Muhim jihati shundaki, sud ayblovni tekshira 
olmaydi, faqat qonuniylikni tekshiradi. Sud ikki 
xil ajrim chiqarishi mumkin, ya’ni shikoyatni rad 
etish yoki qarorni bekor qilish. Ikkinchi darajada 
sudning ajrimiga 20 kun ichida Oliy sudiga apellyat-
siya shikoyati berilishi mumkin. Oliy sud 10 kun 
ichida kо‘rib chiqadi va ajrim darhol qonuniy 
kuchga kiradi.

Oltinchi bosqich – shaxsni topshirish. 
607-modda Ichki ishlar vazirligi topshirish joyi, 
sanasi va vaqtini xorijiy davlat bilan kelishishini 
nazarda tutadi (Republic of Uzbekistan, 2025). 
Topshirish 15 kun ichida amalga oshirilishi ke-
rak. Topshirish protokol bilan rasmiylashtiriladi: 
ikki davlat vakillari shaxsni identi�ikatsiya qiladi, 
tibbiy tekshiruvi amalga oshiriladi, hujjatlar al-
mashiladi, shaxs xorijiy davlat huquqni muhofaza 
qiluvchi organlar kuzatuv guruhi (konvoy) qara-
mog‘iga о‘tkaziladi.

Yettinchi bosqich – tranzit ekstraditsiya. 
608-modda uchinchi davlat tomonidan ushlab 
berilayotgan shaxsni О‘zbekiston hududi orqali 
о‘tkazishni tartibga soladi (Republic of Uzbekis-
tan, 2025). 608-modda juda qisqa va u faqat tran-
zit iltimosnomasi 601- va 603-moddalar talabla-
riga muvo�iq kо‘rib chiqiladi, rejalashtirilmagan 
(shoshilinch holatdagi) qо‘nishlarda soddalashti-
rilgan tartib qо‘llaniladi, JPKning 608-moddasida 
tranzitning boshqa jihatlarini tartibga solinmaydi.

Qamoq muddatlari va ozodlik huquqi.
Statistik tahlil О‘zbekiston Bosh prokuraturasi 
ma’lumotlariga asoslangan (2020–2023-yillar, 
N = 342 sо‘rov) (General Prosecutor’s Of�ice of 
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the Republic of Uzbekistan, 2024a). 2020-yilda 
78 ta sо‘rov qabul qilingan (qanoatlantirilgan – 
51 ta,  rad etilgan – 27 ta), 2021-yilda 85 ta sо‘rov 
(qanoatlantirilgan – 54 ta,  rad etilgan – 31 ta), 
2022-yilda 91 ta sо‘rov (qanoatlantirilgan – 62 
ta,  rad etilgan  – 29 ta), 2023-yilda 88 ta sо‘rov 
(qanoatlantirilgan  – 63 ta,  rad etilgan –  25 ta) 
(General Prosecutor’s Of�ice of the Republic 
of Uzbekistan, 2024a, p. 12). Umuman, 342 ta 
sо‘rovdan 230 tasi (67 %) qanoatlantirilgan va 
112 tasi (33 %)  rad etilgan.

Qamoq muddatlari statistikasi quyidagicha 
(General Prosecutor’s Of�ice of the Republic 
of Uzbekistan, 2024a, p. 18): iltimosnomasiz 
rejimda (72 soat) – 23 ta ish (qanoatlantirilgan 
sо‘rovlarning 10 %), barchasi 72 soat ichida ozod 
qilingan; iltimosnoma rejimida (40 kungacha) – 51 ta ish 
(22 %), о‘rtacha muddat 28 kun, 15 ta ish ozod 
qilingan, 36 ta ish rasmiy sо‘rovga о‘tgan; rasmiy 
sо‘rov rejimida (3 oy+uzaytirish) – 156 ta ish (68 
%), о‘rtacha muddat 3-4 oy, eng uzoq muddat 
11 oy, 23 ta ishda uzaytirish berilgan. Maksimal 
qamoq muddati Yevropa amaliyotidan (6–9 oy) 
sezilarli uzunroq (Van den Wyngaert, 2012, p. 
234).

Ozod qilish asoslari statistikasi (General 
Prosecutor’s Of�ice of the Republic of Uzbekistan, 
2024a, p. 22): 72 soat, iltimosnoma kelmagan – 
23 ta ish; 40 kun, rasmiy sо‘rov kelmagan – 15 ta 
ish; sud qamoqqa olishni  rad etilgan – 12 ta ish; 
ushlab berishni rad etish qarori chiqarilgan – 
31 ta ish; 15 kun ichida topshirilmagan – 11  ta 
ish. Jami 92 ta ish ozod qilish bilan yakunlangan. 
Shikoyatlar statistikasi (General Prosecutor’s 
Of�ice of the Republic of Uzbekistan, 2024b, p. 
8): 230 ta qanoatlantirilgan sо‘rovdan 47 ta holatda 
(20 %) shaxs yoki himoyachi viloyat sudiga 
shikoyat bergan. Viloyat sudlari 47 ta shiko-
yatdan 35 tasini (74 %) rad etgan va 12 tasini 
(26 %) qanoatlantirib, Bosh prokuror qarorini 
bekor qilgan. 35 ta rad etilgan shikoyatdan 18 tasiga 
Oliy sudga apellyatsiya berilgan, Oliy sud barcha-
sini rad etgan (General Prosecutor’s Of�ice of the 
Republic of Uzbekistan, 2024b, p. 11).

Rad etish asoslari tahlili. Rad etish asosla-
rining taqsimoti (N = 112, 2020–2023-yillar) 
quyidagicha (General Prosecutor’s Of�ice of the 
Republic of Uzbekistan, 2024a, p. 25): fuqarolik 
(603-modda, 1-band) – 46 ta ish (41 %), bu eng 
kо‘p uchraydigan asos; ikki tomonlama jinoyatli-

lik yо‘q (603-modda, 4-band) – 18 ta ish (16 %), 
shu jumladan, 7 ta ish (39 %) kiberjinoyatlar; 
О‘zbekistonda jinoyat sodir etilgan (603-mod-
da, 2-band) – 12 ta ish (11 %); ne bis in idem
(603-modda, 3-band) – 10 ta ish (9 %); yо‘qligida 
hukm (603-modda, fakultativ) – 13 ta ish (12 %); 
javobgarlik muddati о‘tgan (603-modda, 5-band) 
– 8 ta ish (7 %); О‘zbekistonda ish qо‘zg‘atilgan 
(603-modda, 6-band) – 4 ta ish (4 %); boshpana 
(603-modda, 7-band) – 1 ta ish (1 %).

Kiberjinoyatlar uchun ikki tomonlama jino-
yatlilik muammosi batafsil о‘rganildi. 7 ta kiber-
jinoyat ishining taqsimoti quyidagicha (General 
Prosecutor’s Of�ice of the Republic of Uzbekistan, 
2024b, p. 15): kompyuter �iribgarligi – 3 ta ish 
(Xitoy, Germaniya, Janubiy Koreya sо‘rovlari  rad 
etilgan), �ishing – 2 ta ish (Turkiya, Germaniya), 
DDoS hujum – 1 ta ish (Rossiya), kriptovalyuta 
manipulyatsiyasi – 1 ta ish (Janubiy Koreya). 
Barcha 7 holatda О‘zbekiston JKda mos modda 
topilmaganligi sababli ikki tomonlama jinoyatlilik 
yо‘q deb topilgan va sо‘rov rad etilgan.

Komparativ tahlil: sud nazorati. Xorijiy davlat 
ekstraditsiya modellari solishtirilish quyidagilar-
ni namoyon etdi. Germaniyada tо‘liq sud-markaz-
lashgan model qо‘llaniladi: ushlab berish qarorini 
faqat yuqori viloyat sudi (Oberlandesgericht) 
chiqaradi, prokuror faqat iltimosnoma beradi. 
Qamoq muddati maksimum 6 oy, uzaytirish faqat 
istisnoli hollarda (Federal Republic of Germany, 
1994). Sudlov nazorati doimiy: qamoqqa olish, 
uzaytirish, ushlab berish qarori – hammasi 
sud tomonidan amalga oshiriladi. Rossiyada 
prokuror-markazlashgan model mavjud: ushlab 
berish qarorini Bosh prokuror chiqaradi, sud 
faqat shikoyat bosqichida ishtirok etadi (Russian 
Federation, 2001). Qamoq muddati maksimum 
12 oy. Sudlov nazorati cheklangan. Qozog‘istonda 
ham prokuror-markazlashgan model qо‘ll aniladi: 
ushlab berish qarorini Bosh prokuror chiqaradi 
(Republic of Kazakhstan 2014). Qamoq muddati 
maksimum 9 oy. Janubiy Koreyada aralash mo-
del mavjud: Adliya vaziri ekstraditsiya qarorini 
chiq aradi, ammo sud qarorning qonuniyligini 
tekshiradi (Republic of Korea, 1988). Qamoq 
muddati maksimum 4 oy. Sudlov nazorati kuchli: 
ikki bosqichli sud tekshiruvi amalga oshiriladi.

Yevropa inso n huquqlari sudi amaliyoti sud-
lov nazoratini majburiy deb hisoblaydi. Sejdovic v 
Italy (2006, p. 86) ishida sud qayd qilgan: “Ekst-
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raditsiya ozodlikdan mahrum qilishga olib keladi 
va Yevropa Konvensiyasining 5-moddasi 4-qismi 
mustaqil sudlov nazoratini talab qiladi”. Avotiņš v 
Latvia (2016) ishida sud sudlov nazoratinin g ikki 
shartini belgiladi: nazorat jarayon mobaynida 
amalga oshirilishi  kerak; sud nafaqat protsessual 
qonuniylikni, balki ekstraditsiya mohiyatini ham 
tekshirishi kerak.

Tranzit ekstraditsiya. Tranzit ekstraditsiya 
statistikasi (2020–2023-yillar) quyidagicha 
(General Prosecutor’s Of�ice of the Republic of 
Uzbekistan, 2024a, p. 31): 17 ta tranzit holati 
qayd qilingan. 12 tasi Rossiya/Qozog‘istondan 
Turkiyaga, 5 tasi Xitoydan Eronga. О‘rtacha 
tranzit muddati 3–5 kun. Hech bir holatda shaxs 
shikoyat bermagan. 608-modda tranzitning qu-
yidagi masalalarini tartibga solmaydi (Republic 
of Uzbekistan, 2025): maksimal tranzit muddati, 
tranzitda qamoq tartibi, shaxs huquqlari, shiko-
yat mexanizmi, mas’ul organ.

Yevropa ekstraditsiya konvensiyasining 
qо‘shimcha protokoli tranzitni batafsil tartibga 
soladi (Council of Europe 1975): tranzit maksimal 
muddati 10 kun; shaxsga yuridik yordam, tarjimon 
va konsullik aloqa huquqi kafolatlanadi; shaxs tran-
zitga qarshi sudga shikoyat berishi mumkin; о‘tka-
zuvchi davlat shaxs xavfsizligiga javobgar. BMT 
Model shartnomasining 9-moddasi ham о‘xshash 
talablarni belgilaydi (United Nations, 1990).

Muhokama
Sud nazoratining yetarli emasligi. Tadqiqot 

natijalari О‘zbekiston ekstraditsiya jarayonida 
sud nazorati cheklangan holda mavjudli gini tas-
diqlaydi. Ushlab berish qarorini Bosh prokuror 
chiqaradi, sud esa faqat ikki nuqtada ishtirok 
etadi: qamoqqa olish va qarorga shikoyatni kо‘rib 
chiqish. Qamoqqa olish vaqtida sud qarorini 
prokuror iltimosnomasi asosida chiqaradi, ammo 
ekstraditsiya qarorining о‘zini chiqarmaydi. 
Qarorga shikoyatni kо‘rib chiqishda esa sud faqat 
post-faktum (qaror chiqarilgandan keyin) nazo-
ratni amalga oshiradi. Bu holatni “kechikkan sud 
nazorati” deb atash mumkin, zero nazorat jara-
yon yakunlangandan keyingina amalga oshiriladi 
(Gless & Martin-Chenut, 2016, pp. 89–103).

Yevropa inson huquqlari sudi Sejdovic v Italy
(2006) ishida: “Ekstraditsiya shaxsni xorijiy davlat 
yurisdiksiyasiga berib yuboradi va bu ozodlikdan 
mahrum qilishning eng og‘ir shakllaridan biri”, 
– deb qayd qilgan. Yevropa Konvensiyasining 

5-moddasi 4-qismi mustaqil sud nazoratini talab 
qiladi. Avotiņš v Latvia (2016) ishida sud nazora-
tining ikki shartini belgiladi: nazorat ekstraditsiya 
jarayoni mobaynida amalga oshirilishi kerak; sud 
nafaqat protsessual qonuniylikni, balki ekstraditsi-
yani ham mohiyati jihatdan tekshirishi kerak.

Yuqoridagilarning tahlili asosida quyidagi 
xulosalarga kelish mumkin: Germaniyada ushlab 
berish qarorini faqat sud chiqaradi. Auslieferungs-
gesetz 13-moddasiga kо‘ra, yuqori viloyat sudi 
barcha ekstraditsiya sо‘rovlarini kо‘rib chiqadi, 
prokuror faqat iltimosnoma beradi. Sud ikki ma-
salani tekshiradi: birinchidan, qonuniy shartlar; 
ikkinchidan, konstitutsiyaviy huquqlar. Janubiy 
Koreyada aralash model qо‘llaniladi: Adliya vaziri 
ekstraditsiya qarorini chiqaradi, ammo shaxs 
sudga shikoyat berishi mumkin. Sud nazorati ikki 
darajada amalga oshiriladi.

Yuqoridagilardan kelib chiqqan holda quyida-
gilar taklif qilinadi: О‘zbekistonda ekstraditsiya 
instituti isloh qilinishi zarur. Birinchi variant – 
ekstraditsiya tо‘g‘risidagi qarorni sud chiqarishi 
(Germaniya modelini qabul qilish). Ikkinchi vari-
ant – aralash model bо‘lib, prokuror ekstraditsiya 
tо‘g‘risida dastlabki qarorni chiqaradi, ammo 
tergov sudyasi mazkur qarorni majburiy ravishda 
tekshiradi. Bizning �ikrimizcha, ikkinchi variant 
ma’qulroq bо‘lib, u О‘zbekiston yuridik tizimiga 
mos keladi.

Qamoq muddatlarining nomutanosibligi.
О‘zbekistonda ekstraditsiya bо‘yicha qamoq mak-
simum 10 oygacha davom etishi mumkin. Rasmiy 
sо‘rov rejimida dastlabki muddat 3 oy, keyin 
2 oyga (viloyat), yana 2 oyga (respublika) va 
qо‘shimcha 3 oyga (alohida rejim ekstraditsiya) 
uzaytirish mumkin. Statistika kо‘rsatdiki, rasmiy 
sо‘rov rejimida о‘rtacha qamoq muddati 3-4 oy, 
eng uzoq muddat 10 oy. 23 ta holatda uzaytirish 
berilgan, shundan 7 ta holatda ekstraditsiya ke-
yinchalik  rad etilgan.

Yevropa amaliyotida qamoq muddatlari 
ancha qisqa. Yevropa ekstraditsiya konvensiya-
sining 16-moddasi iltimosnoma bо‘yicha maksi-
mum 40 kun, rasmiy sо‘rov bо‘yicha qо‘shimcha 
18 kun belgilaydi. Germaniyada maksimum 6 oy, 
Fransiyada maksimum 9 oy, Britaniyada mak-
simum 6 oy, Janubiy Koreyada maksimum 4 oy 
(Republic of Korea, 1988).

Yevropa inson huquqlari sudi Buzadji v. Mol-
dova (2016) ishida ekstraditsiya qamog‘i uchun 
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uch prinsipni belgilagan: muddat oqilona qisqa 
bо‘lishi kerak; uzaytirish faqat obyektiv sabab-
larga asoslanishi kerak; davlat qamoqni minimal-
lashtirish uchun barcha choralarni kо‘rishi kerak. 
10 oylik muddat bu prinsiplarga mos kelmaydi. 
Uzoq qamoq aybsizlik prezumpsiyasi prinsipiga 
zid: shaxs hali sudlanmagan, ammo 10 oy qamoq-
da saqlanmoqda.

Yuqoridagilardan kelib chiqqan holda JPKning 
605-moddasiga maxsus maksimal muddat kiri-
tishni taklif qilamiz. Bunda qamoqqa olishning 
umumiy muddati 7 oydan oshmasligi kerak, maz-
kur muddatni uzaytirishga faqat xorijiy davlatda 
yuz bergan obyektiv holatlar tufayli yо‘l qо‘yilishi 
mumkinligini, hamda ekstraditsiya mexanizmida 
JPKning 245-moddasiga havola qilinishi о‘rniga 
605-moddada mustaqil uzaytirish mexanizmini 
yaratish maqsadga muvo�iq.

Ikki tomonlama jinoyatlilik: kiberjinoyatlar 
muammosi. Statistika kо‘rsatdiki, 18 ta rad etish 
(rad etilganlarning 16 %) ikki tomonlama jino-
yatlilik yо‘qligi sababli bо‘lgan, ularning 7 tasi ki-
berjinoyatlar. Muammo shundaki, kiberjinoyatlar 
tasni�i turli davlatlarda farqlanadi. “Kompyuter 
tizimiga ruxsatsiz kirish” Xitoyda alohida jinoyat, 
ammo О‘zbekistonda faqat JKning 278-mod-
dasida tor talqin qilinadi. Fishing Germaniyada 
kompyuter �iribgarligi deb tan olinadi (StGB, 
263a), ammo О‘zbekistonda faqat umumiy �irib-
garlik bilan kvali�ikatsiya qlinadi. “Kriptovalyuta 
manipulyatsiyasi” Janubiy Koreya va Yaponiyada 
maxsus jinoyat, ammo О‘zbekistonda tartibga so-
linmagan (Broadhurst et al., 2014, pp. 178–201).

Yevropa Kiberjinoyat konvensiyasi (Buda-
pesht, 2001-y.) bu muammoni hal qilish uchun 
“jinoyatlar kategoriyasi usuli”ni tavsiya qiladi. 
Konvensiyaning 24-moddasida “Ekstraditsiya 
ikki tomonlama jinoyatlilik prinsipiga bо‘ysunadi. 
Bu prinsip agar qilmish ikki davlatda ham jinoyat 
deb tasni�lansa, moddalar aniq mos kelmasa ham 
qanoatlantirish mumkin”. Tushuntirishda keng-
roq bayon qilingan: “Ikki tomonlama jinoyatli-
likni tekshirish vaqtida, qilmishning aniq yuridik 
tasni�i emas, balki uning mohiyati va oqibatlari 
muhim” (Council of Europe, 2001).

Germaniya amaliyotida bu usul qо‘llaniladi. 
Bundesgerichtshof (Federal sud) (2015) qaror 
chiqargan: Hindistondan kompyuter �iribgarligi 
(�ishing) uchun sо‘rov yuborilgan va ushbu holat-
da ikki tomonlama jinoyatlilik mavjud deb topildi, 

chunki ikkala davlatda ham “elektron tizimlar 
orqali mol-mulkni aldov yо‘li bilan talon-toroj 
qilish” jinoyat deb hisoblanadi.

Shundan kelib chiqqan holda JPKning 
603-moddani 4-bandiga “jinoyat toifasi” usulini 
kiritish taklif qilinadi. Ya’ni agar qilmish ikki 
davlatda ham jinoiy javobgarlikka olib kelsa, 
aniq moddalar farqi tо‘sqinlik qilmasligi kerak. 
Bundan tashqari О‘zbekiston Respublikasi Jinoyat 
kodeksida kiberjinoyatlar uchun javobgarlikni 
tartibga soladigan alohida bobni kiritish va Buda-
pesht konvensiyasiga qо‘shilish taklif etiladi.

Tranzit ekstraditsiyaning bо‘shliqlari. JPKning 
608-moddasida tranzit ekstraditsiya juda qisqa 
tartibga solingan va kо‘pchilik masalalar ochiq 
qolgan. Normada tranzitning boshqa jihatlari – 
maksimal muddat, qamoqqa olish va qamoqda 
saqlash tartibi, shaxs huquqlari, shikoyat me-
xanizmi, mas’ul organ kabi masalalar tartibga 
solinmagan.

Yevropa ekstraditsiya konvensiyasining 
qо‘shimcha protokolida (1975-y.) esa tranzit ba-
tafsil tartibga solingan bо‘lib, tranzit ekstraditsiya 
maksimal muddati 10 kun; shaxsga yuridik yor-
dam, tarjimon va konsullik aloqa huquqi beriladi; 
shaxs tranzitga qarshi sudga shikoyat berishi 
mumkin. BMT Model shartnomasining 9-moddasi 
ham о‘xshash talablarni belgilaydi (United Nati-
ons, 1990).

О‘zbekiston amaliyotida 17 ta tranzit holati 
bо‘lgan, о‘rtacha muddat 3–5 kun, hech biri 
yuzasidan shikoyat berilmagan. Biroq bu tranzit 
jarayonining yaxshiligini emas, balki shaxslarning 
о‘z huquqlaridan bexabarligini kо‘rsatadi.

Bizningcha, JPKning 608-moddasini kengay-
tirish va yangi qismlar bilan tо‘ldirish maqsadga 
muvo�iq bо‘lib, tranzit ekstraditsiyaning maksi-
mal muddatini 10 kun sifatida belgilash; shaxs 
huquqlari (yuridik yordam, tarjimon, konsul)ni 
ta’minlanishini majburiy etish; sudga shikoyat 
mexanizmini tartibga solish; mas’ul organ sifatida 
Ichki ishlar vazirligi kabilar bilan tо‘ldirish taklif 
etiladi.

Xalqaro shartnomalar kolliziyasi. JPKning 
599-moddasini 2-qismida xalqaro shartnoma 
ustuvorligini belgilangan, ammo amaliyotda 
kolliziyalar mavjud. Misollar: Minsk konvensiyasi 
maksimal qamoq 2 oy belgilaydi, JPK esa 10 oy; 
Turkiya bilan ikki tomonlama shartnoma fuqaro-
larni ushlab berishni “fakultativ” deb belgilaydi, 
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JPKning 603-moddasi 1-bandi esa “majburiy rad 
etish” deb kо‘rsatadi; BAA bilan ikki tomonlama 
shartnoma siyosiy jinoyat istisnolarini keng tal-
qin qiladi, JPKda esa bu haqda normativ  kо‘rsat-
ma berilmagan.

Kolliziyani hal qilish mexanizmi aniq emas. 
JPKning 599-moddasi 2-qismi ustuvorlik beradi, 
ammo qaysi norma qо‘llanilishi aniq belgilan-
magan. Amaliyotda prokurorlar odatda shaxs 
manfaatiga talqin qiladi, ammo bu yuridik kafolat 
bо‘lib xizmat qila olmaydi.

Mazkur holatlarning yechimini topish maq-
sadida JPKning 599-moddasiga xalqaro huquqda 
e’tirof etilgan “aniq kolliziya qoidasi”ni kiritish 
taklif etiladi: “Agar xalqaro shartnoma va ushbu 
kodeks bir-biriga zid kelsa, shaxs huquqlarini 
yaxshiroq himoya qiluvchi norma qо‘llaniladi” 
(Organization of American States, 1969).

Tadqiqotning nazariy ahamiyati. Tadqiqot 
ekstraditsiya nazariyasiga uch jihatdan ahamiyat-
ga ega. Birinchidan, ekstraditsiya modellarining 
tipologiyasi ishlab chiqildi: “prokuror-markaz-
lashgan”, “sud-markazlashgan” va “aralash” mo-
dellar. Ikkinchidan, “kechikkan sud nazorati” kon-
septi taklif qilindi, nazorat qaror chiqarilgandan 
keyingina amalga oshiriladi. Uchinchidan, “tranzit 
ekstraditsiyada protsessual huquqlar tengligi” 
prinsipi ishlab chiqildi – tranzitda shaxs huquqla-
ri asosiy ekstraditsiyaga teng bо‘lishi kerak.

Xulosa
Tadqiqotda О‘zbekiston JPKning 

599–609-mod dalarida belgilangan ekstraditsiya 
instituti kompleks tahlil qilindi. Tadqiqot gipo-
tezasi tasdiqlandi: О‘zbekiston ekstraditsiya qo-

nunchiligi yaxshi institutsional bazaga ega, ammo 
sud nazoratining cheklanganligi, qamoq mud-
datlarining nomutanosibligi va ba’zi protsessual 
kafolatlarning yetishmasligi shaxs huquqlariga 
salbiy ta’sir kо‘rsatadi.

Asosiy xulosalar quyidagilardan iborat. Bi-
rinchidan, О‘zbekistonda ekstraditsiya jarayoni 
yetarli darajada batafsil tartibga solingan, ammo 
asosan ma’muriy xarakterga ega. Ikkinchidan, 
“prokuror-markazlashgan” model Yevropa 
standartlaridan orqada qoladi. Uchinchidan, mak-
simal qamoq muddati 10 oy nomutanosib uzoq. 
Tо‘rtinchidan, ikki tomonlama jinoyatlilik prin-
sipi kiberjinoyatlar uchun muammoli. Beshinchi-
dan, tranzit ekstraditsiya yetarli darajada tartibga 
solinmagan. Oltinchidan, xalqaro shartnomalar 
kolliziyasi mavjud.

Mazkur muammolarni hal etish uchun beshta 
taklif ishlab chiqildi: birinchi, 600-moddaga sud-
lov nazoratini kiritish (aralash model); ikkinchi, 
605-moddaga maksimal qamoq 6 oy; uchinchi, 
603-moddani 4-bandiga “jinoyatlar kategoriyasi” 
usuli; tо‘rtinchi, 608-moddani kengaytirish; be-
shinchi, 599-moddaga kolliziya qoidasi.

Tadqiqot natijalari О‘zbekiston Bosh proku-
raturasi, Adliya vazirligi, Oliy Majlis Qonunchilik 
palatasi uchun foydali material bо‘lishi mumkin.

Xulosa qilib aytganda, О‘zbekiston ekstradit-
siya qonunchiligi yaxshi bazaga ega, ammo sud 
nazorati, shaxs huquqlari kafolatlari va xalqaro 
standartlarga muvo�iqlik bо‘yicha islohotlar 
zarur. Taklif qilingan о‘zgarishlar О‘zbekistonni 
zamonaviy huquqiy davlat sifatida mustahkam-
laydi.
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