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JINOYAT ISHLARINI TERGOV QILISHDA TERGOVCHINING
PROTSESSUAL MUSTAQILLIGI KAFOLATLARINI
KENGAYTIRISH XUSUSIYATLARI

Ataniyazov Jasurbek Kurbanbayevich,

O‘zbekiston Respublikasi Jamoat xavfsizligi universiteti
Jinoiy-huquqiy fanlar kafedrasi dotsenti,

yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-39-53-3800
e-mail: jasurbekataniyazov91@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada jinoyat ishlarini tergov qilish jarayonida tergovchining
protsessual mustaqilligi va uning kafolatlarini ta’minlash bilan bog‘liq nazariy hamda amaliy masalalar
kompleks tarzda tahlil qilingan. Sud-huquq islohotlari chuqurlashib borayotgan hozirgi sharoitda jinoiy
ishlarni xolis, adolatli va qonuniy tergov qilishda tergovchining mustaqil qaror qabul qilishi, dalillarni
baholashda erkinligi va tashqi ta’sirlardan himoyalanganligi muhim ahamiyat kasb etishi asoslab berilgan.
Magqolada O‘zbekiston Respublikasida amalga oshirilayotgan huquqiy islohotlar, jumladan, Jinoyat-protsessual
kodeks normalari, sud-huquq sohasida qabul qilingan normativ-huquqiy hujjatlar hamda tergov organlari
faoliyatini takomillashtirishga qaratilgan chora-tadbirlar tahlil qilingan. Shu bilan birga, tergovchining
protsessual mustaqilligiga ta’sir ko‘rsatuvchi omillar, ayniqsa idoraviy nazoratning ortiqcha kuchayishi,
mansabdor shaxslarning aralashuvi va tashkiliy bo‘ysunuv mexanizmlarining amaliyotda qanday
muammolarni keltirib chiqarayotgani ko‘rib chiqilgan. Tadqiqotda jinoyat ishlarining tergovga tegishliligi va
tergovga taalluqliligi tushunchalari nazariy jihatdan tahlil qilinib, ularning o‘zaro farqli xususiyatlari asoslab
berilgan hamda ushbu institutlarning jinoyat-protsessual qonunchilikdagi o‘rni ochib berilgan. Shuningdek,
Bosh prokuratura huzuridagi Iqtisodiy jinoyatlarga qarshi kurashish departamentiga dastlabki tergov
vakolatining berilishi munosabati bilan yuzaga kelayotgan huquqiy va tashkiliy masalalar tahlil qilingan.
Amaldagi qonunchilikda mavjud ayrim huqugqiy bo‘shliglar ko‘rsatib o’tilib, ularni bartaraf etishga qaratilgan
ilmiy asoslangan taklif va tavsiyalar ishlab chiqilgan. Xususan, tergovchining protsessual mustaqilligini
mustahkamlash, tergov organlari o‘rtasidagi vakolatlarni aniq belgilash, departament tergovchilari
faoliyatini huqugqiy jihatdan mukammal tartibga solish hamda prokuror nazorati mexanizmlarini
optimallashtirish bo‘yicha takliflar ilgari surilgan.

Kalit so‘zlar: tergovchi, tergovga tegishlilik, tergovga taalluqlilik, prokuror nazorati, dastlabki tergov, huquqiy
kafolatlar, sud-huquq islohotlari, protsessual vakolatlar

OCOBEHHOCTH PACIIMPEHUA TAPAHTUM MPOLIECCYAJIbHOW HE3ABUCUMOCTH
CJIEAOBATEJIA ITPU PACCJIEAOBAHHWMU YT'OJIOBHbBIX JEJI

Aranusa3oB ¥Kacyp6ek Kyp6an6aeBsuy,

JIOKTOP Griocodpun o IPUANYECKUM HayKaM,

JIOLeHT Kadeapbl yroJ0BHO-NIPABOBLIX AUCLUILINH

YHUBepcuTeTa 06111ecTBeHHOU 6e30nacHoCcTH Pecriybyinku Y36eKkucTan

AHHomauuﬂ. B HaCYnO.Flll{el‘l/ cmambe KOMNJ/IeKCHO NpodaHa/u3uposdHbl meopemuveckue u npakmu4veckue
80npocsl, CB85A30HHbIE C obecheveHuem npoueccyaﬂbHoﬁ He3agucumocmu cjaedogamensi U zapaHmuzI
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eé peaausayuu 8 npoyecce paccaedo8aHusi y20408HbIX dea. O60CHOBAHO, YMO 8 YCA08USIX Y2AY6/aeHUs
cyde6Ho-npasosblx pedpopm ocoboe 3HaveHUe npuobpemaem cnocobHocmb caedogamens CaAMoOCMOAMENbHO
NpUHUMAmMb peweHus, c80600HO oyeHusamsv dokazameabcmed U OblMb 3AWUWEHHBIM OM GHEUWHe20
gosdelicmeuss npu ocywecmeneHuu 006BeKmu8Ho20, cnpasedus8o20 U 3dKOHHO20  pacc/1edo8aHusl
y20s108HbIX des. B cmamve uccsaedogaHbl nposodumble 8 Pecnybauke Y3bekucmaHn npasosvie pedopmbl,
8 moM 4ucsae HOpMbl Y20/108HO-NPOYECcCyanbHo20 Kodekcd, HOpMAMUBHO-NpAsosble aKMbl, NpuHsimole 8
cyde6HO-npasosoli cepe, a makice mepsl, HANPABAEHHble HA CO8EPUEHCMBO8AHUE JesimeabHOCMU 0p2aHo8
paccaedosanusi. Hapsidy ¢ smum paccmompeHbvl pakmopbul, okasvlearowue 8AusHUE HA NPoYeccyanbHyio
camocmosimenvHOCMb caedogamess, 8 HACMHOCMU Ype3MepHoe ycuseHue 8edOMCMBEeHHO020 KOHMPOAS,
8Mewamenabcmeo 00AHCHOCMHbBIX AUY U NPoBaeMbl, 803HUKANOWUe HA npakmuke eciedcmeue MeXaHusmos
0p2aHU3AYUOHHOU noduyuHéHHocmu. B uccaedosanuu ¢ meopemuyeckux no3uyull NpoaHAAUIUPOBAHbL
NnoHsiMusi nodcaedcmeeHHOCmuU U OmHocumocmu deaa K paccaedo8aHuro, 060CHOBAHbI UX OMAUYUMENbHbIE
0CO6eHHOCMU U pACKpbIMO Mecmo OdHHbIX UHCMUMYMOo8 8 y20/108HO-NPOYeccydnbHOM 3aKOHOJameabcmee.
Kpome moeo, paccmompeHbl npasogble U 0p2aHU3AyUOHHbIE 80NPOCHl, BO3HUKAOWUE 8 C853U C Hade/leHUeM
Henapmamenma no 6opvbe ¢ 3IKOHOMUYECKUMU hpecmynaeHusimMu npu [eHepanvHoll npokypamype
NO/NHOMOYUSAMU NO OCyWecmeeHUul npedsapumenbHozo caedcmeus. BbisisseHbl omdenbHble npobesbl
deticmayrouje2o 3akoHodamebcmaa U paspabomaHsl HAYYHO 060CHOBAHHbLle nNpedJ10XceHUsl U pekomeHdayul,
Hanpas/ieHHble HA UX ycmpaHeHue. B uyacmHocmu, 8vld08UHYmMbl NpedoNceHUs No  YKpenjaeHuio
npoyeccyanvHoll camocmosamenvbHocmu caedosamens, UEMKOMY pA32PAHUYEHUI0 NOAHOMOMUU Mexcdy
Oop2aHamMu paccaedo8aHusl, COBEPUIEHCIMBOBAHUI0 NPABOBO20 pe2yAuposaHusi dessmeabHocmu caedogamenell
Henapmamenma, a makxice onmumusayuu MeXAHU3MO8 NPOKYpOpCKo20 Had3opa.

Kawouesvie cnosa: caedosamens, nodcaedcmeeHHOCMb, OMHOCUMOCMb K pacc1ed08aHUI0, NPOKYpOpcKull
Hadsop, npedeapumesbHoe caedcmeue, Npasosgvle 2apaHmuu, cyode6Ho-npasosvle pedopMmbl, npoyeccyanbHble
NOAHOMOYUS

FEATURES OF EXPANDING THE GUARANTEES OF PROCEDURAL INDEPENDENCE
OF THE INVESTIGATOR IN THE INVESTIGATION OF CRIMINAL CASES

Ataniyazov Jasurbek Kurbanbaevich,

Associate Professor of the Department of Criminal Law Sciences,
University of Public Safety of the Republic of Uzbekistan,

Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Abstract. This article provides a comprehensive analysis of theoretical and practical issues related to
ensuring the procedural independence of the investigator and their guarantees during the investigation of
criminal cases. It is substantiated that in the current conditions of deepening judicial and legal reforms, the
independent decision-making of the investigator, their freedom in evaluating evidence, and their protection
from external influences are of great importance in the objective, fair, and legal investigation of criminal
cases. The article analyzes the legal reforms being implemented in the Republic of Uzbekistan, including the
norms of the Criminal Procedure Code, regulatory legal acts adopted in the judicial sphere, and measures
aimed at improving the activities of investigative bodies. At the same time, the factors affecting the procedural
independence of the investigator, especially the excessive strengthening of departmental control, interference
by officials, and organizational subordination mechanisms, are considered. The study theoretically analyzes
the concepts of the jurisdiction of criminal cases and the jurisdiction of the investigation, substantiates
their distinctive features, and reveals the role of these institutions in criminal procedural legislation. Legal
and organizational issues arising in connection with the transfer of preliminary investigation powers to the
Department for Combating Economic Crimes under the General Prosecutor’s Office were also analyzed. Some
legal gaps in the current legislation are indicated, and scientifically based proposals and recommendations
aimed at their elimination are developed. In particular, proposals have been put forward to strengthen the
procedural independence of the investigator, clearly define the powers between the investigative bodies,
legally regulate the activities of the department’s investigators, and optimize the mechanisms of prosecutorial
supervision.

Keywords: investigator, investigative jurisdiction, investigative competence, prosecutorial supervision,
preliminary investigation, legal guarantees, judicial and legal reforms, procedural powers
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Dunyoda jinoiy sudlovni amalga oshirishda
tergov organlarining mustaqilligi - demokratik
huquqiy davlatning asosiy mezonlaridan biri.
Hozirgi vaqtda huquqiy demokratik davlat qurish
jarayonida jinoyat-protsessual faoliyatning ochig-
ligi, shaffofligi va adolatliligini ta'minlash masala-
si dolzarb ahamiyat kasb etmoqda. Jinoiy ishlarni
gonuniy, asosli va xolis tarzda tergov qilish, ayb-
sizlik prezumpsiyasini ta’'minlash, shaxs huqug-
lari va erkinliklarini himoya qilish insonparvar
huquqiy davlatning eng muhim vazifalaridandir.
Bu vazifaning samarali amalga oshirilishi, avvalo,
tergovchining protsessual mustagqilligiga bevosita
bog‘lig. Dunyo bo‘ylab murakkab turdagi jinoyat-
lar, jumladan, axborot texnologiyalari yordamida
sodir etilayotgan jinoyatlar 125 %ga ortib ketgan
bo‘lsa, jahonda har 5-shaxs kibertahdidga uch-
ramoqda (AAG IT Services, 2025). Shuningdek,
jinoyatlarning turi va ko‘lami ortib ketayotgan
bunday murakkab jarayonlarda sudga qadar ish
yurituvida tergovning sifati va tergovchining
protsessual faoliyati samaradorligini oshirish
dolzarb ahamiyat kasb etmoqda.

Jahonda inson huquglari va adolatli sudlov
standartlariga rioya qilish masalasi xalgaro tash-
kilotlar digqat markazida bo‘lib, Yevropa Inson
huqugqlari sudi qarorlari, BMTning “Qiynoqqa
qarshi konvensiya”si, YXHTning ilmiy-amaliy tav-
siyalarida huquqgni muhofaza qiluvchi organlar,
jumladan, tergov tuzilmalarida mustaqillik va hi-
sobdorlikning aniq balansini ta’minlashga alohida
e’tibor qaratilmoqda. Xususan, tergovchilarning
malaka standartlari va mustaqillik indikatorlari
(O‘Carroll, 2024), qiynoqglarning oldini olish
mexanizmlarida tergov mustaqilligi (Frayburg
(Germaniya)dagi Maks Plank nomidagi jinoyat-
chilikni o‘rganish instituti) (United Nations Office
on Drugs and Crime, 2021), tergov organlarining
institutsional mustaqilligi (Kembrij kriminolo-
giya instituti), shuningdek, tergovda siyosiy va
ma’'muriy ta’sirni bartaraf etish masalalari (Oks-
ford kriminologiya markazi) (Rusch, 2014) va
boshqga ko‘plab izlanishlar olib borilmoqda. Shu
sababli tergovchining protsessual mustaqilligi va
kafolatlarini ta'minlash jahon huquqiy amaliyoti-
da ustuvor yo‘nalish sifatida namoyon bo‘lmoqda.

Mamlakatimizda fuqarolarning huquq va
erkinliklarini ishonchli himoya qilish kafolatla-
rini kengaytirish, ularning odil sudlovga erishish
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darajasini, ishni sudga qadar yuritishda dastlabki
tergov samaradorligi va sifatini oshirish hamda
takomillashtirish borasida gator chora-tadbirlar
amalga oshirilmoqda. O‘zbekiston Respublikasi
Prezidentining “O‘zbekiston - 2030” strategiyasi
to‘g'risida”gi Farmonining qonun ustuvorligini
ta'minlash va sud-huquq tizimidagi islohotlarni
amalga oshirishdagi ustuvor vazifalar ijrosida
Konstitutsiya hamda qonunlarning ustuvorligini
ta'minlash, inson huquq va erkinliklarining
ishonchli himoya qilinishini ta’'minlashni sud-
huquq islohotlarining bosh mezoniga aylantirish
masalalari, shu jumladan, sudlar hamda tergov
organlari faoliyatida ayrim protsessual harakat-
larni masofadan turib amalga oshirish imkoni-
yatlarini kengaytirish, tergov organlari faoliyatini
isloh qilish vazifalari belgilangan. Bu esa tergov
va tergovchi faoliyatining huquqiy asoslarini
o‘rganish hamda uni yanada takomillashtirish
masalalarini ilmiy tadqiq etish dolzarbligini na-
moyon etmoqda.

Mahalliy va xalgaro ekspertlarning fikricha,
tergovchining protsessual mustaqilligi kuchaygan
taqdirda jinoyat ishlari yuritishdagi noqonuniy
bosim holatlari kamayadi, dalillarni to‘plash sifat-
liroq tashkil etiladi, manfaatlar to‘qnashuvi xavfi
kamayadi va, eng muhimi, fugarolarning huqugqiy
himoyasi kuchayadi (Adygezalova et al., 2022).
Shu jihatdan, ushbu mavzuni O‘zbekiston sharoi-
tida tadqiq etish mamlakatda davom etayotgan
huqugqiy islohotlarning mantiqiy davomi sifatida
garaladi.

Tergov organlari va prokuratura o‘rtasidagi
munosabatni optimallashtirish, sud nazoratining
aniq chegaralarini belgilash, tergovchiga kasbiy
immunitet va xavfsizlik kafolatlarini berish,
moddiy-texnik ta’'minotni mustagqillashtirish,
ichki nazorat mexanizmini qayta ko‘rib chiqish
kabi masalalar ham bu yo‘nalishda ilmiy tadqi-
gotlarning kengaytirilishi talab gilinayotganini
ko‘rsatadi. Demak, tergovchining protsessual
mustagqilligini chuqur tahlil qilish va uni kuchay-
tirish bo‘yicha takliflar ishlab chiqish mamlaka-
timizda adolatli, insonparvar va zamonaviy ji-
noyat-protsessual tizimni barpo etishda dolzarb
va strategik ahamiyatga ega vazifalardan biri
hisoblanadi.

AE. Jarova (Zharova, 2010) va V.V. Goryu-
novlarning fikriga ko‘ra, prokuratura idoralarida
faoliyat yuritayotgan tergovchilarning protsessual
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mustagqilligi boshqa organlarda faoliyat yuritayot-
gan tergovchilarnikidan birmuncha farq qiladi.
Buning sababi shundaki, prokuratura idoralarida
prokuror bir vaqtning ozida ham protsessual
nazoratni, ham idoraviy nazoratni amalga oshiradi.
Bu esa bir tomondan protsessual nuqtayi nazardan
ustunlik bersa, boshqa tomondan nazoratning
haddan ziyod kuchliligi tufayli tergovchining prot-
sessual mustagqilligi doimiy ravishda cheklanishiga
olib keladi, deb ta’kidlaydilar (Goryunov, 2024).

Yuqoridagi fikrlarga qisman qo‘shilamiz.
Haqgiqatan ham, prokuratura idoralaridagi ter-
govchilar asosan og'ir va o‘ta og'ir turdagi, shu
bilan birga, mansabdor shaxslar tomonidan sodir
etilgan jinoyat ishlarini tergov qiladilar. Bunda
jamoatchilikning kuchli e’tibori sababli prokuror
ish hujjatlarini doimiy nazoratda ushlab turishga
harakat qiladi.

Shuningdek, Z.G. Kaziyev va A.N. Ahpanov
jinoyat-protsessual qonunchilikni rivojlantirish
strategiyasida tergov organlarining institutsional
mustaqilligini ta’minlash jinoyat protsessining
samaradorligini oshirish omili ekanligini, tergov
organlarining institutsional mustagqilligi esa jino-
yat ishlarini tezkor va xolisona tergov qilishning
muhim sharti hisoblanishini ta’kidlaydilar (Kazi-
ev & Akhpanov, 2020).

Shu bilan birga, yuqoridagi ilmiy ishlarda ter-
govga tegishlilik va tergovga taalluglilik tushun-
chalarining o‘zaro farqlari, ularning protsessual
hamda tashkiliy-huquqiy mazmuni, shuningdek,
Iqtisodiy jinoyatlarga qarshi kurashish departa-
menti tergovchilarining protsessual mustaqilligi
kafolatlari yetarli darajada kompleks tarzda tad-
giq etilmagan. Xususan, tergovga tegishlilikning
jinoyat ishini qaysi vakolatli organ tomonidan
tergov qilinishini belgilovchi protsessual institut
sifatidagi mohiyati hamda tergovga taallugqlilik-
ning ayni organ tizimi ichida gaysi bo‘linma to-
monidan tergov olib borilishini ifodalovchi tash-
kiliy-protsessual institut sifatidagi farqlari ilmiy
adabiyotlarda yetarli darajada ochib berilmagan.

Shu jihatdan, ushbu maqgola mavjud ilmiy
bo‘shligni to‘ldirish, tergovchining protsessual
mustaqilligi kafolatlarini nazariy va amaliy jihat-
dan takomillashtirishga qaratilgani bilan ilmiy
ahamiyat kasb etadi.

Metodlar

Ayni paytda respublikamiz sud-huquq tizi-
midagi islohotlarning davom ettirilayotganligi,

shaxsning huquq va erkinliklarining kafolati
muntazam  mustahkamlanib  borayotganligi
munosabati bilan muammoning dolzarbligi ya-
nada ortadi va u dastlabki tergovga jalb gilingan
shaxslarning huquq va erkinliklarini ta’minlash
masalasiga bevosita daxldor bo‘lganligi bois
chuqur va mustagqil tadqiqotlar o‘tkazishni taqozo
etadi.

Maqgolada mazkur institutni tahlil qilish va
amaliyotda yuzaga kelayotgan muammolar tahlil
gilingan. Shu bilan birga, qiyosiy-huquqiy tahlil,
kuzatish, umumlashtirish, induksiya va deduksiya
metodlari qo‘llanilgan.

Natijalar

Sud-huquq islohotlari chuqurlashib, inson
huqugqlari ustuvorlikka aylanib borayotgan
hozirgi sharoitda tergovchining faoliyati qanday
ta’'minlanishi, uning qarorlarni qabul qilishda qay
darajada erkin ekanligi jinoiy adolat tizimining
samaradorligini belgilaydi. Tergov jarayonida har
ganday tashqi bosim, ma’'muriy ta’sir, mansabdor
shaxslarning noqonuniy aralashuvi, ichki tizimda-
gi bo‘ysunuv mexanizmining nohaq qo‘llanilishi
nafagat aybsizlik prezumpsiyasiga, balki jinoyat
ishlarini yuritishdagi shaffoflik va adolat mezon-
lariga ham putur yetkazadi. Shu bois tergovchi-
ning protsessual mustagqilligini o‘rganish nafaqat
nazariy, balki amaliy ahamiyatga ham ega bo'lib,
uning kafolatlarini takomillashtirish orqali jino-
yat ishlari bo‘yicha qarorlarning haqqoniyligi, da-
lillarni baholashning xolisligi va sudga gadar ish
yuritish bosqichida qonun ustuvorligining to‘liq
ta’'minlanishiga erishish mumkin bo‘ladi.

0‘zbekiston Respublikasidagi amaldagi huqu-
qiy asoslar, jumladan, Jinoyat-protsessual kodek-
si hamda 2021-2024-yillarda qabul qgilingan sud-
huquq sohasiga oid farmon va qarorlar tergov
organlari faoliyatidagi islohotlarni jadallashtirdi.
Biroq ushbu islohotlarning samarasi ko‘p jihat-
dan tergovchi faoliyatining real mustagqilligiga
bog‘lig bo‘lib qolmoqda. Tergov tizimida ragam-
lashtirish jarayonlarining jadal kirib kelishi, prot-
sessual nazoratning takomillashtirilishi, huquqgni
muhofaza qiluvchi organlar faoliyatida ochiqlik
va hisobdorlikni oshirish bo‘yicha belgilangan
vazifalar ham ushbu masalaning dolzarbligini
yanada kuchaytirmoqda. Shu bilan birga, ayrim
hollarda tergovchining ichki xizmat buyruq-
lari, yuqori turuvchi mansabdor shaxslarning
ko‘rsatmalari hamda ma’muriy nazoratga haddan
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tashqgari bog'ligligi uning huquqiy mustagqilligini
cheklayotgani amaliyotda kuzatilmoqda. Bu esa
jinoyat ishlarini adolatli hal etish imkoniyatlarini
kamaytiradi.

JPKning 345-moddasiga ko‘ra, O‘zbekiston
Respublikasi Jinoyat kodeksi Maxsus qismida
nazarda tutilgan jami 293 ta moddadan dastlabki
tergov shaklida ish yuritilishi belgilangan jinoyat-
lar bo‘yicha prokuratura organlari tergovchilari 80
ta modda (27 %), harbiy prokuratura tergovchilari
24 ta modda (8,2 %), ichki ishlar organlari tergov-
chilari 101 ta modda hamda voyaga yetmaganlar
tomonidan sodir etilgan har qanday jinoyatlar
(34,4 % va undan ortiq), Davlat xavfsizlik xizmati
tergovchilari 21 ta modda (7,2 %), Bosh prokura-
tura huzuridagi Iqtisodiy jinoyatlarga garshi kura-
shish departamenti tergovchilari esa 7 ta modda
(2,4 %) bo'yicha dastlabki tergovni olib boradilar.

Shuningdek, Jinoyat kodeksi Maxsus gismida
nazarda tutilgan 12 ta jinoyat bo‘yicha dastlabki
tergov ish qo‘zg'atgan tergov organi tomonidan,
5 ta jinoyat bo‘yicha esa ish qo‘zg‘atilishiga sabab
bo‘lgan jinoyat qaysi organ tergoviga tegishli
bo‘lsa, o‘sha organ tomonidan olib borilishi belgi-
langan. Ma’'lumot uchun, Jinoyat kodeksi Maxsus
gismidagi normalarning jami 83,4 %i bo‘yicha
dastlabki tergov shaklida ish yuritish nazarda
tutilgan.

JPKning 381%-moddasiga ko'ra, Jinoyat kodek-
si Maxsus gismida nazarda tutilgan jami 293 ta
moddadan surishtiruv shaklida ish yuritilishi bel-
gilangan jinoyatlar bo‘yicha ichki ishlar organlari
surishtiruvchilari 80 ta modda (27,3 %), Majburiy
ijro byurosi 3 ta modda (1 %), Prokuratura hu-
zuridagi Iqtisodiy jinoyatlarga qarshi kurashish
departamenti 11 ta modda (3,7 %), Davlat boj-
xona go‘mitasi 6 ta modda (2,1 %) hamda Milliy
gvardiya organlari 2 ta modda (0,7 %) bo‘yicha
surishtiruv olib boradilar.

Shu bilan birga, surishtiruv ish qo‘zg‘atgan
organ tomonidan olib boriladigan 5 ta norma
hamda ish qo‘zg‘atilishiga sabab bo‘lgan jinoyat
gaysi organ tergoviga tegishli bo‘lsa, o‘sha organ
tomonidan olib boriladigan 4 ta norma mavjud
bo'lib, ular jami 2,9 %ni tashkil etadi. Ma’'lumot
uchun, Jinoyat kodeksi Maxsus qismidagi norma-
larning jami 34,7 %i bo‘yicha surishtiruv shaklida
ish yuritish nazarda tutilgan.

Yuqoridagi tahlillardan ma’'lum bo‘ladiki,
Jinoyat kodeksi Maxsus qismida nazarda tutilgan
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jami 293 ta moddadan 181 turdagi jinoyatlarni
(61,7 %) tergov qilish va surishtiruv olib borish
ichki ishlar organlarining tergovchilari hamda
surishtiruvchilariga tegishlidir.

Bundan tashqari, mamlakatimizda
2019-2024-yillar davomida qo‘zg‘atilib, tergov
gilinayotgan jinoyat ishlarining salmog'i o‘rtacha
74-78 %ini ichki ishlar organlari tergovchilari
tashkil etganligi kuzatiladi (Ministry of Internal
Affairs of the Republic of Uzbekistan, 2025). Shu
bilan birga, tergov qilingan jinoyat ishlarining
ijtimoiy xavflilik darajasiga ko‘ra tasniflangan sta-
tistikasiga e’tibor qaratilsa, O‘zbekiston Respub-
likasi Oliy Sudining rasmiy ma’lumotlariga ko‘ra,
respublika hududida 2022-yilda 21 989 ta (jami
jinoyatlarning 29 %i) og'ir turdagi va 3 003 ta
(jami jinoyatlarning 4 %i) o‘ta og'ir turdagi jinoyat
ishlari tamomlanib sudlarga yuborilgan. 2023-yilda
21 402 ta (29 %) og'ir turdagi va 3 021 ta (29 %)
o‘ta og'ir turdagi, 2024-yilda 22 951 ta og'ir va
4 144 ta o'ta og'ir turdagi, 2025-yilda esa 23 748
ta (30 %) og'ir turdagi va 4 065 ta (5 %) o‘ta og'ir
turdagi jinoyat ishlari bo‘yicha dastlabki tergov
tamomlanib tegishli sudlarga yuborilgan (Supreme
Court of the Republic of Uzbekistan, 2025a).

Mazkur jinoyat ishlarining asosiy qismi, ya’ni
43 %i aynan O‘zbekiston Respublikasi prokura-
tura organlarida faoliyat yuritayotgan tergov-
chilarning tamomlagan jinoyat ishlari hissasiga
to‘g‘ri keladi (Supreme Court of the Republic of
Uzbekistan, 2025b).

Yuqoridagi statistik va tahliliy ma'lumotlar-
dan shunday xulosa qilish mumkinki, mamlaka-
timizda tergov vakolati tagsimlangan organlar
bo‘yicha asosiy ish hajmi ichki ishlar organlari
tergovchilari va surishtiruvchilari zimmasiga
to‘g‘ri keladi, og'ir va o‘ta og'ir jinoyatlarni tergov
qilish bo‘yicha esa prokuratura idoralari tergov-
chilarining ulushi yuqoridir. Shu sababli tadqiqot
xulosalarida aynan mazkur omillarni inobatga
olgan holda tegishli xulosa, taklif va tavsiyalarni
shakllantirish lozim.

Ma'lumki, 2025-yil 25-fevraldagi “Iqtisodiy
jinoyatlarga qarshi kurashish tizimi takomillash-
tirilishi munosabati bilan O‘zbekiston Respubli-
kasining ayrim qonun hujjatlariga o‘zgartirish va
go‘shimchalar kiritish to‘g‘risida”gi O‘RQ-1038-
sonli Qonunga asosan dastlabki tergov vakolati
berilgan organlar soni yana bittaga ko‘paydi.
Ushbu sanadan boshlab Bosh prokuratura hu-

E-ISSN 2181-1148
ISSN Z181-319X



Q‘*;_NT Dyq
—

12.00.03 - JINOYAT PROTSESSI.
KRIMINALISTIKA,
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

2026-YIL 2-SON
VOLUME 10
ISSUE 2 / 2026

ofo

~

=<

%
7,
<)/

2
% unNES

zuridagi Iqtisodiy jinoyatlarga qarshi kurashish
departamentiga (keyingi o‘rinlarda departament)
nafaqat tezkor-qidiruv faoliyati va surishtiruv,
balki dastlabki tergovni amalga oshirish vakolati
ham berildi (Republic of Uzbekistan, 2025a).

Mazkur gonun bilan dastlabki tergov vakolati
va unga bogliq tergovga tegishlilik masalalari
ham belgilandi. Unga ko'ra, Jinoyat kodeksining
177-moddasi uchinchi va to‘rtinchi qismlarida,
180-1811-moddalarida, 184-moddasi uchinchi
gismida, 186-moddasi ikkinchi qgismida hamda
1861-moddasida nazarda tutilgan jinoyatlarga doir
ishlar bo‘yicha dastlabki tergovni aynan departa-
ment tergovchilari amalga oshirishi qayd etilgan.

Birog shu o‘rinda tergovga tegishlilik va
tergovga taalluglilik tushunchalari o‘zaro farq
qilishini, ya’ni taalluglilik hududiy va idoraviy ji-
hatdan aynan qaysi turdagi jinoyatlar qaysi organ
tomonidan tergov qilinishini belgilovchi masala
ekanligini unutmaslik lozim.

Shu jihatdan qaysi holatda tegishlilik, gaysi
holatda taalluglilik masalalari qonunchilikda
tartibga solinganini aniglashtirish muhimdir. Bu
borada kodifikatsiya shakllanishining Fransiya
modeli hamda RSFSR davridagi qonunchilik taj-
ribasi rus tilidagi huquqiy terminologiyaga muro-
jaat qilish zaruratini yuzaga keltiradi. Rus tilining
izohli lug‘atlariga ko‘ra, “moacnescTBeHHOCTB”
va “nogBegoMcTBeHHOCTL” tushunchalari o‘zaro
farqlanadi. “IlogcnencrBeHHocTs” tushunchasi
turli tergov organlari o‘rtasida jinoyat ishlarini
tergov qilish vakolatlarini chegaralashni ang-
latadi (Kuznetsov, 2020). Katta sovet ensiklo-
pediyasida esa bu tushuncha dastlabki tergov
o‘tkazilishi lozim bo‘lgan jinoyat ishlarini turli
tergov va surishtiruv organlari o‘rtasida tagsim-
lash sifatida izohlangan. Unda tegishlilikning uch
turi ajratiladi: predmet (turga oid), hududiy (ma-
halliy) va ishlarning o‘zaro bog'ligligi bo‘yicha
(Prokhorov, 2010).

M.V. Kondratenkova esa yuridik ensiklopedi-
yalarga asoslanib, tergovga tegishlilikni jinoyat
ishining xususiyati, sodir etilgan joyi hamda
jinoyat subyektiga garab dastlabki tergovni olib
boruvchi organlar o‘rtasidagi vakolatlar tagsimoti
sifatida ta’riflaydi. Keng ma’noda esa bu jinoyat-
protsessual huquqgning bir bo‘limi bo‘lib, muay-
yan jinoyat ishini qaysi organ yoki mansabdor
shaxs tergov qilishga vakolatli ekanligini belgi-
laydi. Ushbu tushuncha tergovning qonuniyligi va

samaradorligini ta'minlashda muhim ahamiyatga
ega, deb hisoblanadi.

M.V. Kondratenkova tomonidan bildirilgan
mazkur yondashuvni gisman ma’qullash mum-
kin. Chunki tergovga tegishlilikning jinoyatning
xususiyati, sodir etilgan joyi va subyektiga garab
belgilanishi amaldagi jinoyat-protsessual qo-
nunchilik mazmuniga mos keladi. Biroq muallif
yondashuvida tergovga tegishlilik va tergovga
taalluqlilik kategoriyalarining o‘zaro farqlari ye-
tarli darajada ajratib ko‘rsatilmagan. Bizningcha,
tergovga tegishlilik jinoyat ishini qaysi vakolatli
organ tergov qilishi bilan bog‘liq protsessual
institut bo‘lsa, tergovga taalluqlilik ayni organ ti-
zimi ichida qaysi darajadagi bo‘linma tomonidan
tergov olib borilishi bilan tavsiflanadigan tashki-
liy-protsessual institut sifatida baholanishi lozim.

Demak, yuqoridagilar tahlilidan ma’lum
bo‘ladiki, “moacneacrBeHHocTh”  tushunchasi
0z navbatida o‘zbek tilidagi tergovga tegishlilik
tushunchasiga mos keladi. Qanday bo‘lmasin, bu
borada amaldagi jinoyat-protsessual gqonunchili-
gimizning rus tilidagi matnida ham aynan ushbu
tushuncha qo‘llanganligi bois, ularning o‘zaro
mosligi normativ jihatdan ham mustahkamlan-
ganligini unutmasligimiz lozim.

“IlogBegomctBeHHocTh”  tushunchasi rus
izohli lug‘atlarida bir oz o‘zgacha ta’riflanib, unga
ko‘ra ishlarning davlatning alohida organlari
vakolatiga kiritilishi deb qayd etilgan (Kuznet-
sov, 2020). Yuridik lug‘at va ensiklopediyalarda
esa davlat hokimiyati tomonidan hal qilinishi
lozim bo‘lgan huquqiy nizo va boshqga yuridik
ishlarning gaysi davlat organi, jamoat tashkiloti
yoki hakamlik sudi vakolatiga tegishliligi sifatida
izohlangan. Ya’'ni yuridik ishlarning o‘ziga xos
xususiyati muayyan yurisdiksiya organlari tomo-
nidan ko‘rib chiqilishi va hal etilishi kerak bo‘lgan
holatdir (Sukharev, 2008).

Bu sudlarda o‘zgacharoq qoida sifatida qayd
etilgan bo'lib, uni tushunish va anglash nisbatan
osonroq kechadi. Xususan, sudlarda taalluglilik
masalasi nizoning fugarolik, ma’'muriy, iqtisodiy
yoki jinoyatga oid ekanligi bilan belgilansa, te-
gishlilik esa bir sud tizimi doirasida ishni ko‘rib
chigishda aynan qaysi sud vakolatli ekanligini,
ya'ni birinchi instansiya - tuman (shahar) sudlari,
apellyatsiya yoki kassatsiya instansiyasi - viloyat
sudlari va boshqalarni nazarda tutadi (Odashev,
2021).
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Demak, yuqoridagi olimlarning fikrlari va
tarjima-izohli  lug‘atlardagi  ma’lumotlardan
ma’lum bo‘ladiki, tergovga tegishlilik va tergovga
taalluqlilik borasidagi terminologik yondashuvlar
yetarli darajada farqlanmagan hamda ularni ajra-
tish bo‘yicha fundamental tadqiqotlar o‘tkazishni
taqozo etadi. Sababi sudlardagi tegishlilik va
taalluqlilik qoidalari jinoyat ishlari bo‘yicha ter-
gov yuritishdan bir muncha farq giladi. Masalan,
sudlarda taalluglilik qoidalari normativ jihatdan
mustahkamlangan bo‘lib, bunda nizoning turi
aynan qaysi sudga taalluqli ekanligini belgilaydi.
Sudlardagi tegishlilik esa aniq belgilangan vako-
latli nizoni gaysi instansiya sudi ko‘rib chiqishini
nazarda tutadi.

Bundan tashqari, tergovga taalluqlilik sudlar-
dagi tushunchalar bilan o‘zaro teskari mazmunda
go‘llanishi bilan bog‘liq farglarni ham kuzatish
mumkin. Biroq protsessual tartibda belgilangan
tushunchalarga ko‘ra, hozirgi holatga mos ta'rif
shulardan iborat deb hisoblaymiz. Keng ma’noda
tergovga taalluqlilik deganda jinoyat protsessida
ishni yuritish vakolati qaysi darajadagi tergov or-
ganiga (tuman/shahar, viloyat, respublika/mar-
kaziy apparat) biriktirilishi lozimligini ifodalov-
chi, qonunchilikda bevosita tartibga solinmagan,
ammo idoraviy buyruq, nizom va yo‘rignomalar
bilan belgilanadigan tashkiliy-protsessual institut
tushuniladi.

U muayyan jinoyat ishining murakkabligi,
epizodlar soni, jinoyatning xususiyati va ijtimoiy
xavflilik darajasi, tergov organlarining ixtisosla-
shuvi hamda yuqori bo‘g‘in tergov organlarining
amaliy resurs va vakolatlariga binoan, ishni qaysi
darajadagi tergovchi tomonidan ko‘rib chiqilishi
lozimligini belgilaydi.

Boshga organlarning tergovga taalluqlilik
masalalarining idoraviy buyruqglar asosida hal
etilishi kuzatiladi. Masalan, Ichki ishlar organlari
(keyingi o‘rinlarda 1I0) tergov bo‘linmalarida
O‘zbekiston Respublikasi [IVning 2017-yil
12-iyundagi 100-sonli buyrugi bilan tasdig-
langan “O‘zbekiston Respublikasi ichki ishlar
organlarida surishtiruv va dastlabki tergovni
tashkil etish tartibi to‘grisidagi Yo‘rignoma”ga
asosan viloyat yoki markaziy bo‘linmalardagi
tergov bo‘limlari tergovchilari tomonidan qaysi
turdagi (murakkab, ko‘p epizodli va boshqalar)
jinoyat ishlari tergov qilinishi belgilab qo‘yilgan
(Ministry of Internal Affairs of the Republic
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of Uzbekistan, 2017). Shu bilan birga, mazkur
yo‘rignomada tergovni tashkil etish bo‘yicha juda
ko‘p masalalar tartibga solingan bo‘lib, ushbu
buyruq bilan hatto tergovchilarning protsessual
mustagqilligi bilan bog'liq muhim qoidalar ham
mustahkamlangan.

Misol uchun, yo‘rignomaning 7-bobi
46-bandida 110 tergovchisiga nisbatan Tergov
boshqarmasi tomonidangina xizmat tekshi-
ruvi tayinlanishi va unga nisbatan faqatgina
boshqarma boshlig‘ining imzosi bilan xizmat
tekshiruvi tayinlanishi mumkinligi, 45-band-
da tergovchi va tergov rahbarlariga Tergov
departamenti boshlig‘i bilan kelishilgan holda
O‘zbekiston Respublikasi Ichki ishlar vaziri-
ning buyrug‘i bilan intizomiy jazo berilishi
mumkinligi, qolgan barcha hollarda wularni
intizomiy javobgarlikka tortilishi gat’iyan man
etilishi, hududiy IIOlarda faqatgina ichki tar-
tibga bo‘ysunilishi, tergovchi bilan bog‘liq har
ganday holat faqatgina tergovchilar vakillari
ishtirokida amalga oshirilishi mustahkamlan-
gan (Ministry of Internal Affairs of the Republic
of Uzbekistan, 2017).

Bugungi kunda yangi tashkil etilgan Bosh pro-
kuratura departamenti faoliyatida ko‘plab idora-
viy masalalar vujudga kelmoqda Ulardan dast-
labkisi bu tergovning taallugliligidir. Shuningdek,
tergovni tashkil etish, tergovchilarning protses-
sual mustaqilligi kafolatlari, daxlsizligi, huquqiy
va ijtimoiy muhofazalanishi, rag‘batlantirilishi va
intizomiy javobgarligi, xizmat tekshiruvi asoslari
va o‘tkazish tartibi va boshqga yuzlab masalalarni
tartibga solinishi lozim bo‘lgan 0‘zbekiston
Respublikasi Bosh prokurori buyrug‘i (idoraviy
buyruq) asosida tasdiglanuvchi nizom qabul qili-
nishiga ehtiyoj mavjud.

Mazkur buyruq va nizomning qabul qilinishi
nafaqgat ichki tartib-qoidalar belgilanishiga, balki
Bosh prokuratura departamenti tergovchilarining
jinoyat ishlari bo‘yicha protsessual mustaqilligi
kafolatlarining normativ jihatdan mustahkamla-
nishiga xizmat qiladi. Sababi tergovchining prot-
sessual mustaqilligi nafaqat tashqi ta’sirlardan,
balki ichki idoraviy ta’sirlardan ham muhofaza
qilinishi lozim.

Shu bilan birga, bugungi kunda Bosh prokura-
tura departamenti tergov bo‘linmalari faoliyati-
dagi quyidagi huquqiy bo‘shliglarni bartaraf etish
lozim, deb hisoblaymiz.
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O‘zbekiston  Respublikasi = Prezidentining
2024-yil 16-yanvardagi “Yashirin iqtisodiyotiga
garshi kurashish sohasida davlat nazorati me-
xanizmlarini takomillashtirish chora-tadbirlari
to‘g'risida”gi Farmoni asosida yashirin iqtisodi-
yotga qarshi kurashish borasida davlat siyosati-
ning ustuvor yo‘nalishlari belgilandi, bunda:

yashirin iqtisodiyot ko‘lamini keskin qis-
gartirish orgali mamlakatda sog‘lom raqobat va
xususiy biznesni rivojlantirish;

yashirin iqtisodiyot shakllanishining turli
sxemalari, xufiyona ishlab chiqarish va noqonu-
niy moliyaviy oqimlarga barham berish orqali
igtisodiy barqarorlikni hamda aholi farovonligini
ta’minlash;

igtisodiyotdagi xufiyona aylanmalarga garshi
kurashuvchi davlat organlari faoliyatining aniq
yo‘nalishlarini belgilash orqali mas’uliyati va
javobgarligini oshirish;

keng jamoatchilikda yashirin iqtisodiyotga
murosasizlik hissini shakllantirish belgilandi
(Matnazarov, 2024a).

Eng muhimi farmonda, Bosh prokuror tag-
dimiga binoan faqatgina Prezident tomonidan
lavozimga tayinlanadigan va lavozimidan ozod
etiladigan departament boshlig‘i endilikda Bosh
prokuror o‘rinbosari hisoblanishi qoida tarigasi-
da belgilandi (Karshiyev, 2024).

Buni alohida tahlil qilishimiz lozim bo‘ladi,
sababi departamentning tergov-surishtiruv fao-
liyati bevosita protsessual faoliyat va uni bir to-
mondan idoraviy, boshqa tomondan protsessual
prokuror nazorati bilan qamrab olinadi.

Bugungi kunda  Departament tergov
bo‘linmalari tergovchilarining jinoyat ishlarini
tergov qilish ustidan prokuror nazoratini, depar-
tamentining markaziy apparatida departament
rahbari amalga oshirishga vakolatli hisoblanadi,
sababi mazkur lavozim bir vaqtning o‘zida Bosh
prokuror o‘rinbosari hisoblanadi va jinoyat
ishlarini sudlarga yuborishdan oldin JPKning
388-moddasi tartibida tasdiglaydi. Biroq ushbu
tartib viloyatlarda mutlago o‘zgacha tartibda
amalga oshirilib kelinmoqda, ya’ni Farmonda
fagatgina departament rahbariga Bosh prokuror
o‘rinbosari maqomi berilgan bo‘lib, viloyatlarda
hududiy departament rahbariga viloyat proku-
rorining o‘rinbosari maqomi berilmagan. Bu esa
0z navbatida, departament tergov bo‘linmalari
tergovchilarining protsessual mustaqilligini chek-

E-ISSN 2181-1148
ISSN Z181-319X

lash bilan bog'liq turli xildagi amaliyotga sabab
bo‘lmoqda. Sababi tergovchilar tamomlagan har
ganday turdagi jinoyat ishi viloyat prokuratura-
sining tergov tarmogqlari ustidan nazorat bo‘limi
orqali viloyat prokurorining tasdigidan so‘ng
tegishli sudlarga jinoyat ishlarining yuborilishi
protsessda bir gancha qo‘shimcha nazorat shakl-
larini hosil bo‘lishiga, bu esa o'z navbatida ushbu
idoraning tergovchilari protsessual mustagqilligi-
ga daxl gilmoqda, degan fikrdamiz.

Prezident Farmonida belgilangan vazifalarni
hayotga to‘laqonli tatbiq etish hamda tashkil
etilgan yangi tizim faoliyatini muvofiqlashtirish
va nazorat qilib borish maqgsadida Bosh prokuror
o‘rinbosari lavozimi joriy etilib, bir vaqtning
o‘zida Departament boshligi sifatida belgilani-
shi, yashirin iqtisodiyotga qarshi kurashishda
mas’ul bo‘lgan yagona va mustagqil tizimga ushbu
mas’uliyatli vazifani topshirish bosh maqgsad
sifatida belgilangan edi (Matnazarov, 2024b).
Biroq amaliyot ko‘rsatmoqdaki, viloyat miqyosi-
da ham departament rahbari viloyat prokurori
o‘rinbosari sifatida belgilanmas ekan, uning pro-
kuror sifatida protsessual nazorati to‘laqonli va
mustaqil bo‘lmaydi, bu esa jinoyat ishlari bo‘yicha
go‘shimcha nazoratning ko‘payishiga, hatto ter-
govning protsessual faoliyatiga daxl qilish kabi
salbiy oqibatlarga olib kelishi mumkin.

Bundan tashqari, departament vakolatiga
berilgan iqtisodiy turdagi jinoyatlar mansabdor
shaxslar tomonidan sodir etilganida ularning te-
gishliligi bilan bog‘liq qoidalar savol ostida gola-
di. Sababi JPKning 345-moddasi ikkinchi qismida
prokuratura tergovchilariga tegishli jinoyatlar
ro‘yxati keltirilib, qo‘shimcha ravishda “qonunda
ko‘rsatilgan ayrim toifadagi mansabdor shaxslar-
ning jinoyatlariga doir ishlar bo‘yicha dastlabki
tergov prokuratura organlarining tergovchilari
tomonidan amalga oshiriladi”, deb belgilangan.

Moddaning mazkur qismini tahlil qiladigan
bolsak, qonunda ko‘rsatilgan ayrim toifadagi
mansabdor shaxslar deganda qaysi qonun va
gaysi toifadagi mansabdor shaxslar nazarda
tutilganligi mavhumligicha qolgan, bu borada
“Prokuratura to‘g‘risida”gi Qonunning 29-modda-
siga murojaat qilsak, unda prokuratura organlari
tomonidan jinoyatlarni tergov qilish normasi bel-
gilangan bo‘lsa-da (moddaning nomlanishi), lekin
prokuratura organlari jinoyat-protsessual qonun-
ga binoan o'z vakolatlariga berilgan jinoyatlar
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to‘grisidagi ishlar yuzasidan tergov o‘tkazishi or-
gali JPKning 345-moddasiga qayta urg‘u berilgan.

Bu esa amaliyotda sodir etilgan iqtisodiy
turdagi jinoyatlar mansabdor shaxslar tomonidan
sodir etilgan hollarda jinoyat ishi tegishliligiga
ko‘ra, prokuratura organlari tergovchilarining
yurituvidami yoki departament tergovchilari-
ning tergovidami, degan munozaralarga sabab
bo‘lmoqda. Qolaversa, departament ham Bosh
prokuratura huzurida ekanligi bois, uning ham
prokuratura tergovchisi sifatida magqomi mavjud-
mi, degan qo‘shimcha savollarni tug‘dirmoqda.

Bizningcha, JPKning 345-moddasida nazarda
tutilgan departament tergoviga tegishli bo‘lgan
jinoyatlar kim tomonidan sodir etilishidan qat’i
nazar, departament tergovchilari tomonidan ter-
gov qilinishi lozim.

G.P. Ximicheva fikriga ko‘ra, “tergovchining
protsessual mustaqilligi kafolatlari aynan jinoyat-
protsessual qonunchilik bilan mustahkamlanishi
lozim. Ayrim hollarda maxsus organlar tarkibida
bo‘lgan tergovchilarning protsessual kafolatlari
yoki ularning daxlsizligi alohida qonun hujjatlari
bilan muhofazalanadi. Bu esa jinoyat jarayonida
tomonlarning majburiyatlardan xabarsiz qolishi,
ushbu majburiyatlarni bajarmasligi yoki bu hu-
quglarni poymol qilishgacha bo‘lgan ogibatlarga
sabab bo‘lishi mumkinligini anglatadi” (Khimi-
cheva, 2003), deya ta’kidlaydi.

Mazkur fikrlarga qo‘shilgan holda shuni
e’tirof etish lozimki, tergovchi faoliyati hagiqatan
ham Jinoyat-protsessual kodeks bilan tartibga so-
linadigan mansabdor shaxs hisoblanadi. Mazkur
moddiy huquqni amalga oshiruvchi protsessual
normalarni kodifikatsiya gilishdan ham maqsad
aynan shudir. Biroq kodeksdan tashqari ham
ayrim qonun hujjatlari bilan bunday mansabdor
shaxslarga ayrim majburiyatlar yuklanmoqda.

Xususan, 2024-yil 29-fevraldagi O‘zbekiston
Respublikasining “O‘zbekiston Respublikasi Oliy
Majlisining Bola huqugqlari bo‘yicha vakili (Bo-
lalar ombudsmani) to‘g‘risida”’gi O0‘RQ-917-son
Qonunining “Bola huquglari bo‘yicha vakilning
huquqgni muhofaza qiluvchi organlar va sud bi-
lan hamkorligi” nomli 36-moddasida, “Huquqgni
muhofaza qiluvchi organlar bolalarning hayotiga,
sog‘lig‘iga yoki jinsiy erkinligiga qarshi jinoyatlar,
shu jumladan on olti yoshga to‘lmagan shaxs
bilan jinsiy aloga qilish yoki jinsiy ehtiyojni
g‘ayritabiiy usulda qondirish yoxud unga nis-
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batan uyatsiz-buzuq harakatlar qilish, voyaga
yetmagan shaxsni pornografik xususiyatga ega
harakatlarning ijrochisi sifatida jalb etish, voyaga
yetmagan shaxsni jalb etgan holda qo‘shmachilik
qilish, fohishaxonalar tashkil etish bilan bog'liq
jinoyatlar to‘g‘risida ma’lumotlar olingan taqdir-
da jinoyat ishini qo‘zg‘atish haqida yoki jinoyat
ishini qo‘zg‘atishni rad etish to‘g'risida qaror
gabul gilganda bu hagda Bola huqugqlari bo‘yicha
vakilni uch kun ichida yozma shaklda xabardor
giladi” (Republic of Uzbekistan, 2024b), deya
belgilangan.

Protsessual qonunchilikda tergovchining
vakolati, daxlsizligi, protsessual mustaqilligi yoki
uning kafolatlari bo‘yicha har qanday tartib-
goida, majburiyat yoki huquq to‘g‘ridan to‘g'ri,
bevosita va bilvosita gayd etilishi lozim, deb
hisoblaymiz. Aks holda protsessual gonunchilikni
kodifikatsiya qilishdan ko‘zlangan maqsadga eri-
shilmay qoladi.

S.B. Rossinskiy va D.B. Bazarovaning (2023)
fikriga ko‘ra, protsessual mustaqillik fagatgina
protsessual qoidalardan iborat bo‘lib golmasdan,
u amaliyotda ham ishlashi lozim. Buning uchun
tergovchining bunday huquqlardan foydalanishi-
ning real imkoniyatlarini ta’'minlash mexanizmla-
rini qayta ko‘rib chiqish zarur.

V. Bykov (2012), B. Gavrilov (2009) va boshqa
bir qator olimlar ham tergov va protsessual hara-
katlarni amalga oshirishda tergovchining musta-
qil ravishda protsess ishtirokchilariga tartib bel-
gilashi, zarur sharoitni o‘z mulohazasi va ixtiyori-
ga ko‘ra belgilashi, dalillarga faqat ichki ishonch
va huquqiy ongga amal qilgan holda baho berishi
hamda protsessual garorlarni hech kimning maj-
buriy tasdig‘isiz qabul qilishi uning protsessual
mustagqilligini anglatishini ta’kidlaydilar va bun-
day qoidalarni jinoyat-protsessual qonunchiligida
mustahkamlash muhimligini qayd etadilar.

Biroq boshqga bir toifa olimlar, xususan,
R. Jamiyeva, G. To‘laganova, F. Ibratova (Zhamie-
va et al,, 2021) va yana bir qator mualliflar bu
fikrga qo‘shilmaydilar. Ularning fikriga ko‘ra, ter-
govchi boshqa protsess ishtirokchilariga nisbatan
0z vakolatini amalga oshirishi mustaqillik deb
baholanmasligi lozim. Masalan, prokuror jinoyat
ishini sudga qadar yuritish bosqgichida nazoratni
amalga oshiradi, sud jarayonida davlat ayblovini
quvvatlaydi va hokazo. Bu jarayondagi vakolatlar
prokurorning protsessual funksiyasini ifodalaydi.

E-ISSN 2181-1148
ISSN Z181-319X



Q‘*;_NT Dyq
—

12.00.03 - JINOYAT PROTSESSI.
KRIMINALISTIKA,
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

2026-YIL 2-SON
VOLUME 10
ISSUE 2 / 2026

ofo

~

=<

%
7,
<)/

2
% unNES

Biroq sud qarorlariga nisbatan protest keltirish
vakolati prokurorning jinoyat protsessidagi nis-
batan mustaqil o‘rnini ko‘rsatadi.

Demak, ikkinchi guruh olimlarining fikrlari
bilan to‘liq kelishish qiyin. Chunki protsessual
mustaqillikning ijtimoiy-huquqiy mohiyati shun-
dan iboratki, ishni tarixiy yoki siyosiy mafkuralar
vositasi sifatida emas, balki adolatni ta’'minlashga
yo‘naltirilgan shaxsiy mas’uliyat asosida hal etish,
ya'ni garorlarni ichki ishonch va huquqiy ongga
tayangan holda qabul qilishdir.

Yuqorida sanab o‘tilgan tergovchining prot-
sessual funksiyalaridagi mustaqilligini inkor etib
bo‘lmas ekan, uni huquqiy jihatdan prinsip sifa-
tida mustahkamlash tergovchining protsessual
mustaqilligi kafolatlarini yanada kuchaytiradi,
degan fikrdamiz. Jumladan, bu borada ko‘plab
olimlar ushbu taklifni ilgari surgan bo‘lsa-da,
tergovchining protsessual mustaqilligini prinsip
darajasida mustahkamlash Jinoyat-protsessu-
al kodeksning bir necha o‘nlab moddalariga
o‘zgartirish kiritishni talab qilishi mumkinligi
sababli uni inkor etganlar ham mavjud.

Ammo tergovchi jinoyat protsessining eng
muhim funksiya va vazifalarini bajaruvchi sub-
yektlardan biri bo‘lgani bois, uning maqomi va
o‘rni alohida dolzarb ahamiyatga ega. Shu sababli,
bizningcha, tergovchining mustaqilligi “umumiy
shartlar” doirasidan ham kengroq tushuncha
bo'lib, jinoyat protsessida ustuvor ahamiyat kasb
etadi.

Dastlabki tergovning mazkur qoidaga rioya
gilinmagan holda o‘tkazilishi jinoyat-protsessual
gonunchiligining vazifalarini ta’'minlashga ham
jiddiy salbiy ta’sir ko‘rsatadi. Jinoyat protsessi
prinsiplari ushbu sohada amalga oshirilishi
uchun asos bo‘ladigan umumiy qoidalarni o‘zida
mujassamlashtiradi. Mazkur sohadagi faoliyat qo-
nunchilikda belgilangan tartibda amalga oshirilar
ekan, ushbu faoliyatga asos bo‘luvchi asosiy qoi-
dalar (prinsiplar) ham mustahkamlanishi lozim.

Xorijiy davlatlar tajribasi tahlili shuni
ko‘rsatadiki, tergovchining protsessual mustaqil-
ligi aksariyat davlatlarda alohida jinoyat protsessi
prinsipi sifatida bevosita mustahkamlanmagan
bo‘lsa-da, uning huquqiy mazmuni tergovchi-
ning mustaqil qaror qabul qilishi, ichki ishonch
asosida dalillarni baholashi hamda tashqi arala-
shuvlardan himoya qilinishi orqali ta’minlanadi.
Jumladan, Germaniya JPKda tergov faoliyati

prokuror rahbarligida amalga oshirilsa-da, prot-
sess ishtirokchilarining qonun va ichki ishonch
asosida qaror qabul qilishi hamda dalillarni
erkin baholashi muhim tamoyil sifatida e’tirof
etiladi (Strafprozessordnung - StPO). Qozog‘iston
Respublikasi JPKning 60-moddasida esa tergov-
chining qonunda nazarda tutilgan hollardan tash-
qari protsessual qarorlarni mustaqil gabul qilishi
bevosita belgilangan (Republic of Kazakhstan,
2001).

Shuningdek, Rossiya Federatsiyasi JPKning
38-moddasida  tergovchining jinoyat ishi
yo‘nalishini mustaqil belgilashi va tergov ha-
rakatlarini amalga oshirishi mustahkamlangan
bo‘lib, bu olimlar tomonidan uning protsessual
mustaqilligining normativ asosi sifatida baho-
lanadi (Russian Federation, 2001). Litva kabi
Yevropa davlatlari tajribasi ham dastlabki tergov
subyektlarining qonuniylik, ichki ishonch va mus-
taqillik asosida faoliyat yuritishini nazarda tutadi.

Bundan kelib chiqib, tergovchining musta-
qilligi masalasini jinoyat protsessining prinsipi
sifatida mustahkamlash mumkin va buni qonun
darajasida belgilash zarur, deb hisoblaymiz.

Shu bilan birga, yuqorida ushbu fikrlarga
go‘shilmaydigan olimlarning tergovchining prot-
sessual mustagqilligini prinsip darajasida belgilash
kodeksning boshga normalari bilan nomuvofiqlik
keltirib chigarishi mumkinligi haqidagi xavotirla-
riga javoban yuqorida tergovchining protsessual
mustagqilligini ifodalovchi normalarning tahlili
ushbu e’tirozlarga raddiya sifatida xizmat qilishi
mumkin. Shuningdek, mazkur prinsipning ko-
deksda belgilanishi boshqa normalar bilan nomu-
vofiglikni keltirib chigarmaydi, deb o‘ylaymiz.

Muhokama

Birinchidan, JPKning 345-moddasida depar-
tament tergovchilariga taqsimlangan jinoyatlar
ro‘yxatida asosan xufiyona iqtisodiyot va so-
ligdan qochish bilan bog‘liq jinoyatlarni tergov
qilish vakolati berilgan bo‘lib, ularni aksariyat
hollarda davlat ulushi mavjud korxona, tash-
kilot, muassasalarning mansabdor shaxslari
tomonidan sodir etish ehtimoli yuqori hisobla-
nadi. O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining
2024-yil 16-yanvardagi “Yashirin iqtisodiyotiga
garshi kurashish sohasida davlat nazorati me-
xanizmlarini takomillashtirish chora-tadbirlari
to‘g'risida”gi Farmoni mazmunida bu sohada
yashirin iqtisodiyotga qarshi kurashish borasida
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sansalorlikka yo‘l qo‘ymaslik uchun muqad-
dam iqtisodiyot va iqtisodiy jinoyatchilikka
garshi kurashish bilan 14 ta organ tarqoq holda
shug‘ullanib kelgani va yagona davlat organi
tomonidan qonun ustuvorligini ta'minlash asosiy
magqgsad qilinganligi sababli aynan departament-
ga ish bo‘yicha dastlabki tergovni amalga oshi-
rish vakolati berilgan;

Ikkinchidan, departament Bosh prokura-
tura huzurida faoliyat olib borishi belgilangan
bolib, “Prokuratura to‘grisida”’gi qonunning
10-moddasiga muvofiq, departament O‘zbekiston
Prokuratura organlari tizimiga kiradi. Bu esa o'z
navbatida departament tergovchisi bir tomondan
maxsus, iqtisodiyot sohasidagi jinoyatlar bo‘yicha
dastlabki tergovni olib borishga vakolatli tergov-
chi va ikkinchi tomondan prokuratura organi
xodimi, boshqacha qilib aytganda prokuratura
tergovchisi sanaladi. Fagatgina tergov vakolati
bo'yicha aniq yo‘nalishda jinoyatlarni tergov
gilishga ixtisoslashgani va shu jinoyatlardan
boshqa jinoyat ishlari bo‘yicha tergovni fagatgina
prokuror roziligi bilangina amalga oshirishini
unutmaslik lozim;

Uchinchidan, bugungi kunda prokuratura
idoralarida faoliyat olib borayotgan prokurorning
protsessual vakolatlaridan foydalangan holda
bir qancha mustaqil faoliyat olib borayotgan
prokuraturalar mavjud. Ular sirasiga O‘zbekiston
Respublikasi Harbiy prokuraturasi, Transportda-
gi prokuratura, maxsus prokuratura va boshqalar
kiradi. Mazkur prokuraturalarda jinoyat ishlari
bo'yicha mustaqil nazorat amal qilinishi, tasdiq-
lanishi va faoliyat olib borayotgan tergovchilar
ustidan nazoratning fagatgina bir tomonlama
olib borilishi belgilangan bo‘lib, Departamentning
protsessual vakolati belgilangan bo‘lsa-da, ushbu
huquqgdan to‘la yoki gisman foydalana olmayot-
ganligi tushunarsiz;

To'rtinchidan, departamentning markaziy tu-
zilmasida tergovchilarning jinoyat ishlarini ter-
gov qilish ustidan mustaqil nazorat o‘rnatilgan
bo‘lib, uning rahbari Bosh prokuror o‘rinbosari
hisoblangani bois, protsessual vakolatidan foy-
dalangan holda jinoyat ishlari bo‘yicha ayblov
xulosasini mustaqil tasdiqlashi, qo‘shimcha ter-
govga qaytarishi, ishni tugatilgan, to‘xtatilganligi
yoki boshqa protsessual harakatlarni amalga
oshirish vakolatini amalga oshirib kelayotgan
bo‘lsa, viloyatlardagi departament boshqarma-
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larida mazkur vakolat viloyat prokuraturalari
orqali ikki tomonlama nazorat amalga oshirilib,
ikki xil amaliyotga sabab bo‘layotganligi va
boshgqalar.

Shu bois bu borada quyida taklif etilgan qo-
nunchilikka kiritilishi lozim bo‘lgan o‘zgartirish
va qo‘shimchalar yuqoridagi sanab o‘tilgan ama-
liy muammolarni ham bartaraf etishga xizmat
qiladi, deb o‘ylaymiz.

Xulosa

Yuqoridagi tahlillar bir gancha xulosalarni
amalga oshirishga imkon beradi. Jumladan,
jinoyat ishlari bo‘yicha dastlabki tergov va surish-
tiruvni amalga oshirishda tegishlilik va taallug-
lilik bilan bog‘liq qoidalar protsessual darajada
mustahkamlangan bo‘lsa-da, bu boradagi mavjud
goidalardan kelib chiqib, ularga quyidagicha ta’rif
berishni lozim topdik.

Jinoyat ishlarining tergovga tegishliligi
- jinoyatning xususiyati, sodir etilgan joyi,
shuningdek, jinoyat subyektiga qarab, dast-
labki tergov yoki surishtiruvni olib boruvchi
organlar o‘rtasidagi vakolatlarning tagsimla-
nishidir. Keng ma’noda bu jinoyat-protsessual
huqugning instituti bo‘lib, u muayyan jinoyat
ishini qaysi organ yoki mansabdor shaxs tergov
qilishga vakolatli ekanligini belgilaydi. Tergovga
tegishlilik: predmetli (turga oid) - jinoyat tur-
lari bo‘yicha; hududiylik - jinoyat sodir etilgan
joy yoki gumonlanuvchi, ayblanuvchi, guvohlar
joylashgan manzil bo‘yicha; shaxsiy - jinoyat
subyekti (masalan, harbiylar, voyaga yetma-
ganlar, huquq-tartibot organlari xodimlari)
bo‘yicha belgilanadi.

Jinoyat ishlarining tergovga taalluqliligi bu ji-
noyat ishini ichki tergov tizimida qaysi darajadagi
organ (tuman/shahar, viloyat, markaziy apparat)
tergov qilishi lozimligini belgilaydigan, JPKda tar-
tibga solinmagan, amalda esa idoraviy normativ
hujjatlar (yo‘rignomalar, buyruglar, nizomlar)
orqali aniglanadigan tashkiliy-protsessual insti-
tutdir.

Shuningdek,

tergovchining protsessual

mustaqilligini kodeksda prinsip darajasida qayd
etilishini ta'minlash maqsadida JPKga yangi “Ter-
govchining protsessual mustaqilligi” deb nomlan-
gan 141-modda kiritish va uni quyidagi tahrirda
belgilash taklif etiladi:

141-modda. Tergovchining protsessual musta-

qilligi
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Jinoyat ishi bo'yicha dastlabki tergovni amalga
oshirishda tergovchilar faqat Konstitutsiya va qo-
nunga bo'ysunadilar.

Tergovchi mustaqil ravishda tergovni amalga
oshiradi, tergov va boshqa protsessual harakat-
larni bajarish yuzasidan qarorlar qabul qiladi,
ushbu kodeksda belgilangan tartibda prokuror va
sudning ruxsati talab etiladigan holatlar bundan
mustasno. Tergovchining jinoyatlarni tergov qilish
borasidagi faoliyatiga biron-bir tarzda aralashish-
ga yo'l qoyilmaydi va bunday aralashuv qonunga
muvofiq javobgarlikka sabab bo‘ladi.

Bundan tashgari, O‘zbekiston Respublikasi
Prezidentining 2024-yil 16-yanvardagi “Yashirin
igtisodiyotga qarshi kurashish sohasida davlat
nazorati mexanizmlarini takomillashtirish cho-
ra-tadbirlari to‘g'risida”’gi Farmoniga tegishli
o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish hamda unda
“O‘zbekiston Respublikasi Bosh prokuraturasi
huzuridagi iqtisodiy jinoyatlarga gqarshi kura-
shish departamentining hududiy viloyat bosh-
liglari Bosh prokuror o‘rinbosari - departament
boshligi tavsiyasi asosida Bosh prokuror buyrug'i
bilan lavozimga tayinlanishi va lavozimidan ozod
etilishi, shuningdek, departamentning hududiy
viloyat boshliglari bir vaqtning o‘zida viloyat
prokurori o‘rinbosari hisoblanishi” mazmunidagi
o‘zgartirish va qo‘shimchalarni kiritish lozim
bo‘ladi.

Shu bilan birga, bugungi kunda departament
faoliyati alohida qonun hujjatlari bilan tartibga
solinmaganligi sababli, “Prokuratura to‘g‘risida”gi
Qonunning 18-moddasiga quyidagicha
o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish maqgsadga
muvofiq:

18-modda. O‘zbekiston Respublikasi Bosh
prokuraturasi huzuridagi Iqtisodiy jinoyatlarga
garshi kurashish departamenti va uning joylarda-
gi bo‘linmalari

O‘zbekiston Respublikasi Bosh prokuraturasi
huzurida Iqtisodiy jinoyatlarga qarshi kurashish
departamenti (bundan buyon matnda departa-
ment deb yuritiladi) prokuratura organlari tar-
kibidagi yashirin iqtisodiyotga qarshi kurashish
borasida davlat siyosatini amalga oshiruvchi
tuzilma hisoblanadi.

Uning asosiy vazifalari quyidagilarni tashkil
etadi:
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- yashirin iqtisodiyot ko‘lamini keskin qis-
gartirish orqali mamlakatda soglom raqobat va
xususiy biznesni rivojlantirish;

- yashirin iqtisodiyot shakllanishining turli
sxemalari, xufiyona ishlab chiqarish va noqonu-
niy moliyaviy oqimlarga barham berish orqali
igtisodiy barqarorlikni va aholi farovonligini
ta’'minlash;

- keng jamoatchilikda yashirin iqtisodiyotga
murosasizlik hissini shakllantirish va boshgalar.

Departamentga O‘zbekiston Respublikasi
Bosh prokurorining tagdimnomasiga binoan
0‘zbekiston Respublikasi Prezidenti tomonidan
lavozimga tayinlanadigan va lavozimidan ozod
etiladigan departament boshligi rahbarlik
giladi. Departament boshligi bir vaqtning
o‘zida O‘zbekiston Respublikasi Bosh prokurori
o‘rinbosari  hisoblanadi.

Departament boshligining  o‘rinbosarlari
departament  boshligining  tagdimnomasiga
binoan O‘zbekiston Respublikasi Bosh prokurori
tomonidan lavozimga tayinlanadi va lavozimidan
ozod etiladi.

Departamentning markaziy apparati tarkibiy
bo‘linmalari va hududiy boshqarmalari boshliq-
lari departament boshligining tagdimnomasiga
binoan O‘zbekiston Respublikasi Bosh prokurori
tomonidan lavozimga tayinlanadi va lavozimidan
ozod etiladi. Departamentning hududiy bosh-
garmalari boshliglari bir vaqtning o‘zida viloyat
prokurori o‘rinbosari hisoblanadi.

Departamentni va uning joylardagi
bo‘linmalarini tashkil etish hamda ularning faoli-
yati tartibi qonunchilikda belgilanadi.

Yuqoridagi takliflarni amaliyotga joriy etish
muhim bo‘lib, bugungi kunda O‘zbekiston Respub-
likasi Harbiy prokuraturasi va Transport proku-
raturasining taklif etilayotgan amaliyotni qo‘llab
kelayotganliklarini alohida e’tirof etish lozim.

Xulosa o‘rnida ta’kidlash lozimki, bugungi
kunda mamlakatimizning har jabhada bo‘lgani
kabi jinoiy-huquqiy sohada inson qadri va man-
faatlari yo‘lida olib borilayotgan islohotlar natija-
si, eng avvalo, huqugning amalda ishlashida na-
moyon bo‘ladi. Mazkur islohotlar yo‘lini izchillik
bilan davom ettirish esa nafaqat davlatimiz, balki
xalqimizning ham manfaatlariga mos ravishda
huquqiy tartibni saqlashga xizmat qiladi.
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