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Правовой научно-практический жур-
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Ответственный за выпуск:
О. Чориев

Редакторы: 
Е. Ярмолик, И� . Махмудов, 
Э. Мустафаев, К. Абдувалиева, 
Ф. Мухаммадиева, М. Шарифова, 
Ш. Бекназарова

Корректор: 
С. Расулова

Технический редактор: 
У. Сапаев 

Дизайнер:
Д. Ражапов

Адрес редакции:
100047.  Город Ташкент, 
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NIZOLI VA OʻZ-OʻZIDAN HAQIQIY BOʻLMAGAN 
BITIMLAR: YANGI KLASSIFIKATSIYA

Usmonova Munisxon Yoʻldosh qizi,
Toshkent davlat yuridik universiteti

Fuqarolik huquqi kafedrasi katta oʻqituvchisi,
yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD)

ORCID: 0000-0001-6487-918X 
e-mail: muniskhonusmonova@gmail.com

Annotatsiya. Ushbu maqolada Oʻzbekiston Respublikasida fuqarolik huquqining muhim instituti 
boʻlgan bitimlarning ahamiyati, ularning haqiqiy emas deb topilishida erk va irodaning oʻrni, bitimlar 
haqiqiy emasligiga koʻra tasni�lanishi tahlil qilingan. Shuningdek, maqolada bitimlarning haqiqiy 
emasligiga oid yangi klassi�ikatsiya ishlab chiqilgan boʻlib, unga ko‘ra, ushbu yangi turlarga ajratish 
kazuistik emas, balki abstrakt tamoyil deb qabul qilish tavsiya etiladi. Ishlab chiqilgan klassi�ikatsiyani 
asoslash uchun bir nechta argumentlar taqdim etilgan boʻlib, ularda bugungi fuqarolik qonunchiligini 
takomillashtirish uchun takli�lar ham aks ettirilgan. Fuqarolik huquqida haqiqiy boʻlmagan bitimlar 
nizoli va oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitimlarga ajratilishining asosiy sababi ularning oqibatini 
farqlash uchundir. Biroq nazariya va amaliyotni tahlil qilgan holda ushbu muhim asosning ahamiyatsiz 
ekanligi muallif tomonidan isbotlashga harakat qilingan. Shu bilan bir qatorda, maqolada bitimlarning 
haqiqiy emasligi xususiyati, haqiqiy emaslikning har bir holati (tarkibi)da oʻziga xos xususiyatga ega 
boʻlgan isbotlash predmeti, daʼvo muddati pozitsiyasi, daʼvo qilish huquqiga ega boʻlgan shaxslar doirasi, 
daʼvo arizasida bitimni oʻz-oʻzidan haqiqiy emas deb topishni talab qilish huquqiga ega boʻlgan shaxslar 
(alohida), oʻzining insofsiz harakatlari orqali bitimni oʻz-oʻzidan haqiqiy emas deb tasdiqlashni talab 
qilish va boshqalar muhokama qilingan. Maqolada taqqoslash-qiyoslash, analiz-sintez, tizimli tahlildan 
keng foydalanilgan. 

Kalit soʻzlar: bitimlar, haqiqiy boʻlmagan bitimlarning turlari, erk, iroda, nizoli va oʻz-oʻzidan 
haqiqiy boʻlmagan bitimlar, xatolik

ОСПОРИМЫЕ И НИЧТОЖНЫЕ СДЕЛКИ: НОВАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ

Усмонова Мунисхон Юлдош кизи,
доктор философии по юридическим наукам (PhD),

старший преподаватель кафедры «Гражданское право»
Ташкентского государственного 

юридического университета

Аннотация. Данная статья содержит анализ актуальности сделок, являющихся важным 
институтом гражданского права в Республике Узбекистан, роли свободы воли и волеизъявления 
при признании их недействительными, классификации сделок по признаку недействительности. 
В статье также была разработана новая классификация недействительности сделок, и 
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приведённое разделение на новые типы следует рассматривать с точки зрения принципа 
абстрактности, а не казуистики. В обоснование разработанной классификации приводится 
несколько аргументов, в которых также отражаются предложения по совершенствованию 
современного гражданского законодательства. Основание, по которому недействительные 
сделки в гражданском праве подразделяются на оспоримые и ничтожные, заключается в 
различии их последствий. Однако, анализируя теорию и практику, автор попытался доказать 
несущественность этого важного основания. Наряду с этим, в статье рассматривается 
природа недействительности сделок, предмет доказывания, который имеет свойство в 
каждом случае (составе) недействительности, обсуждаются вопросы по сроку исковой 
давности, кругу лиц, имеющих право требования, лиц, имеющих право требовать признания 
сделки ничтожной (индивидуально), из-за собственных нечестных действий и другие. При 
написании статьи широко использовались методы сравнения, сопоставления, анализа-синтеза 
и системного анализа.

Ключевые слова: сделки, виды недействительных сделок, свобода, воля, оспоримые и 
ничтожные сделки, ошибочность

DISPUTED AND VOID TRANSACTIONS: A NEW CLASSIFICATION

Usmanova Muniskhon Yuldosh kizi,
Senior Lecturer of the Department of Civil Law,

Tashkent State University of Law, 
Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Abstract. The article examines the signi�icance of transactions, which are an important institution 
of civil law of the Republic of Uzbekistan, the role of free will and expression of will in recognizing them 
as void, and an analysis of the classi�ication of transactions based on their invalidity. The article also 
presents a new classi�ication of invalid contracts, which is recommended to be regarded as an abstract 
principle rather than a casuistic. Several arguments are provided to justify the developed classi�ication, 
re�lecting suggestions for improving the current civil legislation. The main reason for dividing invalid 
contracts in civil law into disputed and automatically void contracts is to distinguish their consequences. 
However, after analyzing theory and practice, the author attempts to prove that this important basis is 
insigni�icant. Additionally, the article discusses the speci�ic nature of the void of contracts, the subject of 
proof in each case of void (composition), the position on the statute of limitations, the circle of persons 
who have the right to �ile a claim, individuals who have the right to demand the automatic invalidation 
of the contract in the claim, and others. In the article, the methods of comparison, analysis-synthesis, and 
system analysis were widely used.

Keywords: transactions, types of void transactions, freedom, will, disputed and void, error

mavhumlikni ifodalaganini ko‘rishimiz mum-
kin. Bitimlarda bu kabi holatlarni uchrasa-da, 
u erk ifodasi hisoblanadi. Bitimlarni haqiqiy 
emasligiga koʻra nizoli va oʻz-oʻzidan haqi-
qiy boʻlmagan bitimlarga ajratish amaldagi 
Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 
(bundan buyon matnda OʻzR FK) bilan mus-
tahkamlangan qolipga aylanib ulgurgan. OʻzR 
FKning 113-moddasi 1-qismiga binoan, bitim 
qonunchilikda belgilab qoʻyilgan asoslarga 

Kirish
Bugungi kunda bitimlar hayotimizning 

ajralmas qismiga aylangan va har bir fuqaro-
lik huquqi subyekti toʻqnash keladigan eng 
ahamiyatli institutlardan biri hisoblanadi. 
Nazarimizda barchasi tartibga solingandek, 
huquqiy amalga oshirilayotgandek tuyula-
di. Biroq haqiqiy muammolarga duch kelga-
nimizda ushbu bitimga oid huquqiy muno-
sabatlar to‘liq hal etilmasligi yoki normalar 
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koʻra, sud haqiqiy emas deb topganligi sabab-
li (nizoli bitim) yoki bunday deb topilishidan 
qatʼi nazar, haqiqiy emas deb hisoblanadigan 
(oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitim) bitim-
larga ajratiladi.

Ushbu klassi�ikatsiya bir vaqtning oʻzida 
samarasiz va nomaqbuldir. OʻzR FKning 
113–128-moddalarini tahlil qilganimizda, 
haqiqiy boʻlmagan bitimlarni nizoli va oʻz-
oʻzidan haqiqiy boʻlmaganligiga koʻra ajra-
tishning formal xususiyatga ega ekanini va 
ushbu klassi�ikatsiyaning amaliy natija ber-
masligini koʻrishimiz mumkin.

Bir guruh sivilist olimlar, xususan, I. Zoki-
rov, X. Rahmonqulov, O. Okyulov, N. Imomov-
lar oʻzlarining asarlarida bitimlarning haqi-
qiyligida shaxslarning bitim tuzishga boʻlgan 
erki va harakati oʻrtasida sababiy bogʻlanish 
boʻlishi lozimligi borasida �ikrlarini kelti-
rib oʻtishgan. Oʻz navbatida, bu masalaga oid 
maʼlumotlar zamondosh ilm namoyandalari 
hisoblangan Y. Taktasheva, D. Gloov, A. Belya-
yevlarning ilmiy maqolalarida ham ifodalan-
gan.

Material va metodlar
Maqolada haqiqiy boʻlmagan bitimlarning 

turlari va ularni haqiqiy emas deb hisoblash 
uchun asoslar tahlil qilindi va yangi klas-
si�ikatsiya taqdim etildi. Natijada abstrakt 
boʻlinish hosil boʻlgan boʻlsa-da, uning kau-
zalligi alohida holatlarni tartibga solishga qa-
ratilgan. Bunda eʼtibor berilishi lozim boʻlgan 
asosiy jihat bitimlar asosining mohiyati va 
ularning amal qilishiga koʻra kauzal va ab-
strakt (mavhum) bitimlarga boʻlinishidir. 
Umumiy qoidaga koʻra bitimning haqiqiyligi 
bevosita uning asosiga bogʻliq. Agar kauzal 
bitim barcha zaruriy shartlarga amal qilgan 
holda tuzilgan boʻlsa-yu, lekin uning aso-
si boʻlmasa, bunday bitim haqiqiy emas deb 
hisoblanadi. Qonunda asos yuridik jihatdan 
ahamiyatsiz boʻlgan holatlar koʻzda tutilgan 
boʻlishi mumkin. Bunday bitimlar abstrakt 
bitimlar hisoblanadi. Abstrakt bitimlarning 
haqiqiyligi uchun qonunda ularning abstrakt 
xarakteri koʻrsatilishi shart. Bank kafola-

ti ham abstrakt bitim hisoblanadi. Chunki u 
asosiy majburiyatga bogʻliq emas. Shuning-
dek, maqolada taqqoslash-qiyoslash, analiz-
sintez, tizimli tahlildan keng foydalanilgan. 

Tadqiqot natijalari
Koʻrsatilgan tezisni tasdiqlash uchun qu-

yidagi argumentlarni keltirish mumkin.
1. Birinchi argument – qonun hujjatlarida 

nazarda tutilgan daʼvolar matnidagi nomuvo-
�iqlik va bitimlarning haqiqiy emasligi xususi-
yati. Nizoli bitimlarga nisbatan “haqiqiylik” 
prezumpsiyasi qoʻllanadi: har qanday nuqson 
bilan tuzilgan bitim sudda daʼvogar tomoni-
dan toʻliq isbotlanmaguncha haqiqiy emas 
deb topilmaydi. Shu bilan birga, daʼvoning 
maqsadini, yaʼni haqiqiy emaslik oqibatlarini 
qoʻllashni sud bitimning “nuqsonlilik” fakti-
ni aniqlagandan keyingina amalga oshirish 
mumkin boʻladi.

Oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitim-
larga nisbatan boshqacha holat kuzatiladi, 
yaʼni ularga “haqiqiy emaslik” prezumpsiya-
si qoʻllanadi. Bunday bitimlar tuzilganidan 
keyin “nuqsonli” deb tan olinganligi sababli 
haqiqiy emasligini isbotlashning hojati yoʻq. 
Shunga koʻra, daʼvogarning sudga muroja-
at qilish maqsadi bunday bitimning haqiqiy 
emasligi oqibatlarini qoʻllashni talab qilish-
dir.

Shuningdek, bitimlarning haqiqiy emas-
ligi institutini isloh qilish jarayonida qonun 
chiqaruvchi oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan 
bitimni haqiqiy emas deb topish uchun daʼvo 
arizasi berish imkoniyatini taqdim etdi. OʻzR 
FKning 113-moddasi 3-bandidan kelib chiqa-
digan bunday huquq bitim tara�i boʻlmagan 
va uni haqiqiy emas deb topishda qonun bi-
lan qoʻriqlanadigan manfaatga ega boʻlgan 
shaxsga berilgan.

Ushbu uchinchi tomon daʼvogarlari bi-
timni oʻz-oʻzidan haqiqiy emas deb topish-
dan moddiy va huquqiy manfaatdor boʻlgan, 
huquqiy sohada bitim “noaniqlikni keltirib 
chiqaradigan”, shuningdek, bu “kimning hu-
quqiy holatiga taʼsir qilishi mumkinligi”ga oid 
boʻlgan subyektlar sifatida tushuniladi.
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Albatta, qonun chiqaruvchi tomonidan kiri-
tilgan uchinchi shaxslarning manfaatlarini hi-
moya qilish imkoniyati (“kafolat”) ijobiy baho-
lanishi kerak. Biroq bu imkoniyat bitimlarni ni-
zoli va oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmaganga boʻlish 
maʼnosini ifodalamaydi. Agar sud bitimni oʻz-
oʻzidan haqiqiy emas deb topish toʻgʻrisidagi 
daʼvoni rad etsa, manfaatdor tomon hali ham 
bitimni oʻz-oʻzidan haqiqiy emas deb hisoblab 
daʼvo qilishi mumkin. Bu haqda A.A. Gromov 
va A.V. Yegorov: “Normaning bunday tahri-
ri “sud qarorining majburiy kuchiga shubha 
tugʻdiradi” va sud haqiqiy emas deb topishdan 
bosh tortgan bitim (oʻz-oʻzidan haqiqiy emas) 
fuqarolik muomalasiga manfaat keltirmaydi,” – 
degan �ikrni taʼkidlashadi [1, 51-b.].

2. Ikkinchi qarshi argument sifatida ha-
qiqiy emaslikning har bir holati (tarkibi)da 
oʻziga xos xususiyatga ega boʻlgan isbotlash 
predmeti koʻrsatilishi mumkin. Masalan, oʻz-
oʻzidan haqiqiy boʻlmagan axloqqa qarshi, 
koʻzboʻyamachilik natijasida tuzilgan, qalbaki 
bitimlar, voyaga yetmaganlar va muomalaga 
layoqatsiz shaxslarning bitimlari.

Bir qarashda qoida tariqasida sanab 
oʻtilgan holatlar isbot talab qilmaydi. Bitim 
tuzilgan paytda uni haqiqiy emas deb topish 
uchun asos – nuqson mavjud boʻlganligining 
oʻzi qonuniy taqiqni (oʻrnatilgan tartib) bu-
zishning yetarliligini anglatadi. Umuman bi-
timni haqiqiy emas deb topish huquqbuzar-
lik borligini anglatmaydi, haqiqiy boʻlmagan 
bitimda subyektning erki qonun chiqaruvchi 
tomonidan nazarda tutilgan muomala layoqa-
ti doirasidan tashqariga chiqadi, shuningdek, 
bitim harakat va ayni damda kelishuv boʻlishi 
ham mumkin, huquqbuzarlik esa boshqa ho-
disadir [2]. Masalan, holatlarning tavsi�idan 
kelib chiqadigan boʻlsak, voyaga yetmagan 
(6 yoshdan 14 yoshgacha) yoki muomalaga 
layoqatsiz shaxs bilan tuzilgan bitimda vasiy-
likdagi shaxsning huquqiy maqomini tasdiq-
lash kifoya, biroq javobgar vasiylik ostidagi 
shaxs bilan bitim tuzganini inkor etsa, vasiy 
nima qilishi kerak? Nizolashishi va isbotlashi 
lozim. Natijada u nizoli bitimga aylanadi.

Qalbaki bitim uchun yuridik ahamiyatga 
ega boʻlgan holatlar sud amaliyoti tomonidan 
toʻliq belgilanadi: sudlar “bitimning har bir 
tomoni kerakli huquqiy oqibatlarni yaratish 
va ushbu niyatlarni haqiqatda amalga oshi-
rish uchun tegishli bitimni tuzish niyatida 
boʻlganmi yoki yoʻqmi”, “tomonlarning voqe-
lik harakatlari holatlarini” isbotlashi va “ular-
ning haqiqiy irodasini” aniqlashi, “tomonlar 
oʻrtasidagi haqiqiy munosabatlar”ga baho be-
rishi lozim [3].

Shu bilan bir qatorda, boshqa asoslar ham 
oʻziga xos xususiyatga ega. Baʼzilari ularni 
amalga oshirishning haqiqiy xususiyatlariga 
ega boʻladi, bu noyob isbotlash predmetiga 
aylanadi, boshqalari bitim tuzilgan paytda 
shaxsning huquqiy maqomini tasdiqlashni ta-
lab qiladi, yana boshqalari oʻz-oʻzidan haqiqiy 
boʻlib koʻrinsa-da, nizoli bitimning predmeti-
ni tashkil etadi.

Taxminan oltita boʻlgan nizoli bitimlar gu-
ruhida isbotlash predmetining umumiy xusu-
siyatlarini aniqlash mutlaqo mumkin emas. 
Sababi oʻz-oʻzidan haqiqiy emas deb hisobla-
nadigan bitimning sud jarayonida isbot talab 
qilishi va nizoni keltirib chiqarishi mumkinli-
gidir.

3. Uchinchi argument bitimlar haqiqiy 
emasligining oqibatlari pozitsiyasi. Shu-
ni taʼkidlash kerakki, oʻz-oʻzidan haqiqiy 
boʻlmagan va nizoli bitimlar haqiqiy emas-
ligi oqibatlari jihatidan hech qanday farq 
qilmaydi. OʻzR FK 114-moddasida ham 
oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan, ham nizo-
li bitimlar uchun yagona oqibat, yaʼni ikki 
tomonlama restitutsiya (tomonlarning o‘z 
holatiga qaytarilishi) belgilangan. Biroq ush-
bu bitimlarning (ham oʻz-oʻzidan haqiqiy 
boʻlmagan, ham nizoli bitimlar) baʼzi turlari 
boshqa tomonlar yetkazgan haqiqiy zararni 
toʻlashni qoʻshimcha ravishda talab qilishi 
mumkin (2-jadvalga qarang). Shuningdek, 
oz sonli tarkiblar baʼzi hollarda muayyan 
qonun bilan belgilangan boshqa oqibatlar-
ni keltirib chiqarishi ham mumkin (OʻzR FK 
116-moddasi). Bundan tashqari, bir nechta 
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asoslar ham mavjud: konvalidatsiya – bitim-
ni kuchda saqlash, – bu holat OʻzR FK 117-, 
119-, 122-moddalarida koʻrsatilgan. Qalba-
ki va koʻzboʻyamachilik natijasida tuzilgan 
bitimlarga nisbatan esa oʻziga xos oqibatlar 
mavjud. Jumladan, qalbaki bitimda yuridik 
taʼsirning yoʻqligi, restitutsiyani qoʻllamaslik 
(bu amalda bahsli nuqta), qalbaki bitim 

“mutlaqo” tuzilgan bitim boʻlmaganligi sa-
babli bitim tara�larini davlat javobgarli-
giga tortish (soliq yoki jinoiy javobgarlik) 
(OʻzR FK 101-moddasi, 124-moddasi 1-qis-
mi) ko‘rsatilgan. Koʻzboʻyamachilik natijasi-
da tuzilgan bitimga nisbatan esa niqoblan-
gan bitim qoidalarini qoʻllash va boshqa oqi-
batlar ham mavjud (1-jadval).

1-jadval
Bitim haqiqiy emasligi oqibatlari

OʻzR FK 
moddalari Haqiqiy emaslik asoslari Xarakter

Oqibat

Oqibatlarini 
belgilovchi 

normaga havola
Oqibatni qoʻllash

116
Qonunchilik talablariga 

muvo�iq boʻlmagan 
bitimning haqiqiy emasligi

Oʻz-oʻzidan / 
nizoli haqiqiy 

emas
114-modda / yoʻq

Umumiy (restitutsiya) + qonun 
hujjatlarida nazarda tutilgan 

boshqalar

117 Oʻn toʻrt yoshga 
toʻlmaganlar tuzgan bitim

Oʻz-oʻzidan 
haqiqiy emas 117-modda Restitutsiya+haqiqiy 

zarar+konvalidatsiya

118
Oʻn toʻrt yoshdan oʻn 

sakkiz yoshgacha 
boʻlganlar tuzgan bitimlar

Nizoli 117-modda Restitutsiya+haqiqiy zarar

119 Muomalaga layoqatsizlar 
tuzgan bitimlar

Oʻz-oʻzidan 
haqiqiy emas 117-modda Restitutsiya+haqiqiy 

zarar+konvalidatsiya

120
Muomala layoqati 

cheklanganlar tuzgan 
bitimlar

Nizoli 117-modda Restitutsiya+haqiqiy zarar

121
Muomala layoqatida 

nuqsoni boʻlganlar tuzgan 
bitim

Nizoli 117-modda Restitutsiya+haqiqiy zarar

122 Yanglishish taʼsirida 
tuzilgan bitim Nizoli 114-modda

Umumiy (restitutsiya)+haqiqiy 
zarar (har ikki tomondan) + 
xarajatlar + konvalidatsiya

123

Aldash, qoʻrqitish, zoʻrlik 
ishlatish natijasida 
tuzilgan va asoratli 

bitimlar

Nizoli Yoʻq

Umumiy (restitutsiya) + zarar
+ kontragentga bitim 

predmetining tasodi�iy 
yoʻqolishi xav�ini yuklash

124 Qalbaki Oʻz-oʻzidan 
haqiqiy emas Yoʻq

Restitutsiyani qoʻllamaslik, 
chunki qalbaki bitim aslida 
tara�lar tomonidan amalga 

oshirilmaydi (sud amaliyoti, 

124 Koʻzboʻyamachilik Oʻz-oʻzidan 
haqiqiy emas Yoʻq

Niqoblangan bitim qoidalarini 
qoʻllash + restitutsiyani 

qoʻllamaslik (sud amaliyoti, 

125
Yuridik shaxs huquqiy 
layoqatidan tashqariga 

chiqadigan bitim
Nizoli Yoʻq Umumiy (restitutsiya)
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Yuqoridagi jadval nizoli va oʻz-oʻzidan 
haqiqiy boʻlmagan bitimlarni haqiqiy emas-
lik oqibatlariga koʻra ajratish uchun asos 

yoʻqligini tasdiqlaydi. Oqibat bir guruhga 
mansub boʻlgan asoslarga nisbatan ham turli-
cha qoʻllanishi mumkin.

2-jadval
Zarar va tasodifan nobud boʻlish xav�i mavjudligiga koʻra bitimlar haqiqiy emasligiga 

koʻra turlarining oqibatlari

FK moddalari
Zarar Tasodifan nobud 

boʻlish xav�iHaqiqiy zarar Boy berilgan foyda

117 + - -

118 + - -

119 + - -

120 + - -

121 + - -

122 + + -

123 + + +

Yodda tuting: boy berilgan foyda mustaqil 
ravishda tarkibga kiritilmaydi, yaʼni ular za-
rar tarkibiga kiritiladi.

4. Toʻrtinchi argument – daʼvo muddati 
pozitsiyasi. Shuni taʼkidlash kerakki, qonun 
chiqaruvchi muddatlarni toʻliq tahlil qilma-
gan. Maʼlumki, daʼvo muddati – subyektiv 
huquqni himoya qilish, daʼvo arizasi berish 
muddati. 

Shuningdek, OʻzR FKda bitimlarning ha-
qiqiy emasligiga oid boʻlgan alohida daʼvo 
muddati mavjud emas. Shu sababli bitimlar 
bilan bogʻliq nizolar kelib chiqqanda ularga 
nisbatan uch yillik umumiy daʼvo muddati 
qoʻllanadi. Xorijiy mamlakatlarda esa haqiqiy 
boʻlmagan bitimlarga nisbatan daʼvo mud-
datini qoʻllash bilan bogʻliq maxsus qoida-
lar (masalan, Rossiya Federatsiyasi FKning 
181-moddasi [4], Qozogʻiston Respublikasi 
FKning 162-moddasi [5]) aniq belgilangan. 
Germaniyada umumiy va maxsus daʼvo mud-
datlari mavjud boʻlib, maxsus daʼvo muddati 
oʻttiz yilni tashkil etadi. Shuningdek, uy-joy 
va yer bilan bogʻliq boʻlgan bitimlarga oid 
masalalarga oʻn yillik daʼvo muddati tatbiq 
etiladi (GFKning 195–197-moddalari) [6]. RF 
Fuqarolik kodeksining 181-moddasi 1-qis-

mida nizoli bitimlardan farqli ravishda oʻz-
oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitimlarga nisba-
tan uzaytirilgan oʻn yillik daʼvo muddati na-
zarda tutilgan [4]. Sababi oʻz-oʻzidan haqiqiy 
boʻlmagan bitimlar tuzilgan vaqtdan boshlab 
haqiqiy emas deb hisoblanadi. Shu bilan bir 
qatorda “bitimning haqiqiy emasligi oqiba-
tini qoʻllash yuzasidan sudga daʼvo qilish 
muddati uch yil boʻlganligi, baʼzi holatlarda 
fuqarolarning huquq va manfaatlariga zid 
keladi”, deb hisoblashadi. Biroq oddiygina 
voyaga yetmaganlar tomonidan tuzilgan bi-
timlarni olaylik: 6 yoshdan 14 yoshgacha va 
14 yoshdan 18 yoshgacha boʻlgan shaxslar 
tomonidan tuzilgan bitimlarning birinchisi-
ga 10 yillik, ikkinchi holatga esa 1 yillik daʼvo 
muddatining qoʻllanishi qanchalar adolatli? 
Har bir asos oʻziga xosdir, shu sababli max-
sus va umumiy daʼvo muddati pozitsiyasi 
asoslarning har biri uchun zarur. Yoki barcha 
asoslar uchun umumiy daʼvo muddatining 
qoʻllanishida ham kamchilik borday tuyuladi 
[7]. Jumladan, qonun va boshqa normativ-
huquqiy hujjatlarga zid ravishda tuzilgan bi-
tim har qanday holatda ham haqiqiy emasdir 
yoki axloqqa zid ravishda tuzilgan bitimlarni 
ham misol tariqasida keltirishimiz mumkin.



12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. OILA HUQUQI. 
XALQARO XUSUSIY HUQUQ

28 YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК / REVIEW OF LAW SCIENCES E-ISSN 2181-1148
ISSN 2181-919Х

2024-YIL 4-SON
VOLUME 8 

ISSUE 4 / 2024

5. Beshinchi argument – daʼvo qilish huqu-
qiga ega boʻlgan shaxslar doirasi. Oʻz-oʻzidan 
haqiqiy boʻlmagan bitimlarda, nizoli bitimga 
nisbatan daʼvo qilish huquqiga ega boʻlgan 
shaxslar doirasi kengroqdir. Shunday qilib: 
1) nizoli bitimlarni haqiqiy emas deb topish 
daʼvosi bilan bitim tara�lari yoki qonunda 
koʻrsatilgan boshqa shaxs sudga murojaat qi-
lishga haqli; 2) oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan 
bitimlarni haqiqiy emas deb topish uchun 
daʼvo qilish huquqiga bunday tan olinishi-
dan qonuniy manfaatdorligini isbotlagan har 
qanday shaxs egadir; 3) bitim tara�i yoki qo-
nunda koʻrsatilgan boshqa shaxs oʻz-oʻzidan 
haqiqiy boʻlmagan bitim uchun oqibatlarni 
qoʻllashni talab qilishga haqli. Shu bilan bir-
ga, kim tan olishni talab qilish huquqiga ega 
boʻlsa, oqibatlarini qoʻllashni ham talab qilish 
huquqiga ega.

Koʻrib turganingizdek, oʻz-oʻzidan haqiqiy 
boʻlmagan bitim uchun daʼvogarlar doirasi 
kengroq. Bundan tashqari, sudning oqibat-
larni qoʻllash imkoniyati istisno qilinmaydi: 
sud oʻz tashabbusi bilan oʻz-oʻzidan haqiqiy 
boʻlmagan bitim oqibatlarini jamoat manfaat-
larini himoya qilish va qonunda nazarda tutil-
gan boshqa holatlarda qoʻllashga haqli [8].

Umuman olganda, qoidalarda aks ettiril-
gan mezon juda noaniq va tushunish qiyin. 
Bunda daʼvogarga nisbatan aniq talab mav-
jud emas, yaʼni uning “qonunda koʻrsatilgan 
boshqa shaxs” yoki “qonuniy manfaatdor 
boʻlgan boshqa shaxs” ekanligi aniq ochib be-
rilmagan.

6. Nihoyat, oltinchi va soʻnggi argument 
eng kichik belgilar, masalan, qarshi daʼvo ari-
zasida bitimni oʻz-oʻzidan haqiqiy emas deb to-
pishni talab qilish huquqiga ega boʻlgan shaxs-
lar, oʻzining insofsiz harakatlari orqali bitimni 
oʻz-oʻzidan haqiqiy emas deb tasdiqlashni ta-
lab qilishi va boshqalar.

Shunday qilib, aks ettirilgan mezonlarning 
hech biri oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan va 
nizoli bitimga aniq ajratishga imkon bermay-
di. Faqat bitta mezonga asoslanib farqlash 
(oqibatni qoʻllash) natija bermaydi. Haqiqiy 

boʻlmagan bitimlarning amaldagi tasni�i sa-
marasiz ekanligini tan olish kerak.

Bundan tashqari, shuni taʼkidlash ke-
rakki, OʻzR FKda mavjud boʻlgan tasnif ka-
zuistik prinsipga asoslanadi: bitimlar haqi-
qiy emasligining qatʼiy elementlarining har 
biri oʻziga xos hayot modelini tartibga so-
ladi, shuning uchun bitimlarni oʻz-oʻzidan 
haqiqiy boʻlmagan va nizoli bitimga boʻlish 
maʼnosizdek tuyuladi.

Tadqiqot natijalari tahlili
Ilmiy doiralarda haqiqiy boʻlmagan bi-

timlarning turli tasni�lari taklif etiladi, ammo 
ularning aksariyati kazual xarakterga ega. 
Shu munosabat bilan, haqiqiy boʻlmagan bi-
timlarni abstrakt ravishda farqlashga uri-
nishlarni koʻrib chiqish maqsadga muvo�iq. 
Jumladan, D.M. Genkin bitimlarning haqiqiy 
emasligiga koʻra quyidagi turlarini aniqlagan 
[9, 19-, 193-, 192-b.]:

1) oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitimlar.
Bunda sud ularning oʻz-oʻzidan haqiqiy emas-
ligini ex of�icio deb tan oladi va agar sud bi-
timning nuqsoniga eʼtibor bermasa, “uni ha-
qiqiy emas deb topish uchun manfaatdor to-
mon ushbu bitimga alohida eʼtiroz bildirmas-
ligi kerak – u nuqson mavjudligini koʻrsatish 
bilan cheklanishga haqli”;

2) daʼvo natijasida oʻz-oʻzidan haqiqiy emas 
deb topilgan bitimlar. Sudda bitimga eʼtiroz 
bildirgan jismoniy shaxsning manfaati tufayli 
bitim haqiqiy emas deb topiladi hamda daʼvo 
muddatining oʻtkazib yuborilishi ham bitimni 
haqiqiy deb hisoblashga olib keladi.

Koʻrsatilgan ikkita bitim guruhining aha-
miyatli emasligi bitimning paydo boʻlishi yoki 
uning mavjudligi uchun zarur boʻlgan ele-
mentlar yoʻqligi bilan bogʻliq;

3) soʻzlarning qatʼiy maʼnosiga ahamiyat 
bermasdan tuzilgan bitimlar. Yuzaga kelishi 
nomaʼlum boʻlgan hodisalar shartnoma shar-
ti sifatida bitimga kiritilsa, haqiqiy emas deb 
topiladi. Shuningdek, haqiqiy vaziyat yuzaga 
kelgan sababli bitim haqiqiy hisoblanmaydi. 
Masalan, toʻxtatib turish sharti bajarilmasa, 
bitim haqiqiy emas deb hisoblanadi;
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4) nisbatan haqiqiy boʻlmagan bitimlar. 
Ushbu bitim faqat maʼlum bir shaxs uchun 
haqiqiy emas deb hisoblanadi. Masalan, kre-
ditorlar tomonidan qarzdorning uchinchi 
shaxslar bilan bitimlariga eʼtiroz bildirish 
[10].

D.V. Dojdev haqiqiy boʻlmagan bitimlarni 
quyidagicha tasni�ladi [11, 148–149-b.]:

1) oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitim-
lar. Ular mavjud boʻlishi va tuzatilishi kerak 
boʻlmagan bitimlardir, yaʼni yuridik jihatdan 
ahamiyatga ega emas;

2) haqiqiy boʻlmagan bitimlar. Ular ku-
tilgan samarani keltirmaydigan bitimlardir. 
Tomonlar aslida bajarilishi shart boʻlmagan 
majburiyatni bajarishga harakat qilishadi. 
Boshqacha qilib aytganda, majburiyatni ba-
jarishga intiladilar, lekin bu majburiyat as-
lida bajarilishi kerak emas (solsolution in-
debiti). Shu sababdan ham bu bitimlar ha-
qiqiy hisoblanmaydi. Agar tomonlar yetish-
mayotgan elementlarni toʻldirsa, bunday 
bitim keyinchalik toʻliq kuchga ega boʻlishi 
mumkin.

3) qaytariladigan bitimlar. Ular haqiqiy 
hisoblanadi, lekin tomonlardan birining ilti-
mosiga binoan ularning taʼsiri bekor qilini-
shi mumkin va barcha huquqlar bitim tuzil-
gunga qadar mavjud boʻlgan holatga qayta 
tiklanadi;

4) nizoli bitimlar. Bunday bitimlar natija-
sida yuzaga kelgan samara tomonlardan biri-
ning iltimosiga binoan sud qarori bilan haqi-
qiy emas deb topilishi mumkin [12].

Yuqoridagi ikkita tasnif juda qiziqarli 
tarzda taqdim etilgan, ammo ular bitim haqi-
qiy emasligining turli tomonlarini tushunish-
ga asoslangan, shuning uchun tasni�lar biroz 
amaliy emasdek tuyuladi. Tasni�lashlarning 
asosi amaliyotda qoʻllash uchun juda mav-
humdir.

S.V. Gerasimovskiyning �ikricha esa, uch 
turdagi haqiqiy boʻlmagan bitimlar mavjud  
[13, 22-b.]:

1) haqiqiy emasligi qonun bilan belgilan-
gan oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitimlar;

2) qonunda nazarda tutilgan hollarda ha-
qiqiy emasligi sud tomonidan belgilangan 
oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitimlar;

3) haqiqiy emasligi manfaatdor shaxsning 
tashabbusi bilan sud tomonidan belgilanadi-
gan nizoli bitimlar.

“Ushbu tasni�lash imkoniyati qonunga 
zid (noqonuniy, qonunga xilof) bitimlar va 
boshqa kamchiliklari tufayli haqiqiy emas-
ligi aniqlangan bitimlar bilan bogʻliq”, – deb 
yozadi S.V. Gerasimovskiy. Muallif tomoni-
dan berilgan tasni�lash bitim tuzilmasligini 
(boshqa mualli�larning tasni�lari bilan solish-
tirganda) hisobga olmaydi. Ushbu tasnif ka-
zuistik prinsipga toʻgʻri keladi, yaʼni maʼlum 
bir bitimning haqiqiy emasligi belgilanadi.

A.M. Shirvindt nemis taʼlimotida mavjud 
boʻlgan nuqsonga asoslangan haqiqiy boʻlmagan 
bitim turlarini keltiradi [14, 150–151-b]:

1) oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan bitimlar
(Nichtigkeit). Bunda bitimning kamchiliklari 
(nuqsonlari) mavjud boʻlib, ular tufayli hu-
quqiy oqibatlar yuzaga kelmaydi yoki hatto 
bitimning tarkibi ham shakllanmagan boʻladi 
(oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmaganlik mavjud 
boʻlmaganlikka tengdir);

2) nizoli bitimlar (Anfechtbarkeit).  Ushbu 
bitimda huquqiy oqibatlar yuzaga kelishini 
istisno etmaydigan va u yoki bu tarzda barta-
raf etilishi mumkin boʻlgan kamchiliklar mav-
jud boʻladi;

3) haqiqiy emas, yaʼni nuqsonli bitimlar
(Ungültigkeit). Bitimning nuqsonlari tufay-
li yuzaga keladigan huquqiy oqibatlarning 
yoʻqligini tavsi�laydi;

4) samarasiz bitimlar (Unwirksamkeit). 
Bunda har qanday sababga koʻra oqibatlar-
ning yoʻqligini koʻrsatadi;

5) mavjud emaslik (Nichtexistenz). Bu 
bitim belgilariga mos keladigan faktning 
yoʻqligini bildiradi.

Koʻrinib turibdiki, bitimning haqiqiy 
emasligi uchun erk va irodani ifoda etish hali 
ham muhim, chunki haqiqiy emaslik hodisasi 
dastlab irodadagi nuqson, shaxsning erkidan 
tashqari asosda shakllangan.
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Xulosalar
Yuqoridagi olimlarning �ikrlarini muloha-

za qilgan holatda quyidagi tasnifni taklif qila-
miz:

1) boshqa tomonning irodasini qasddan 
oʻzgartirish bilan bogʻliq bitimlar – aldash, 
zoʻravonlik, tahdid, shuningdek, asoratli bi-
tim taʼsiri ostida tuzilgan;

2) irodasi mavjud boʻlgan qonuniy kuchga 
ega boʻlmagan bitimlar (huquqiy layoqatdan 
tashqarida qilingan) – muomalaga layoqatsiz 
shaxslarning bitimlari, voyaga yetmaganlar-
ning bitimlari (14 yoshgacha);

3) ruxsat yoki rozilik olinmagan holda tu-
zilgan bitimlari – oilaviy, korporativ, bitimlar 
muomala layoqati cheklangan shaxslar, voya-
ga yetmaganlar (14 yoshdan 18 yoshgacha);

4) vaqtinchalik iroda yoʻqligi bilan tuzil-
gan bitimlar – “muomala layoqatida nuqsoni 
bor” shaxsning bitimlari (FKning 121-modda-
si);

5) notoʻgʻri harakatlar:
– ixtiyoriy xato tufayli, masalan, har ikki 

tomonning savodsizligi tufayli sodir etilgan 
jiddiy xatolik (matn terish xatosi, notoʻgʻri 
chop etish);

– jiddiy xato taʼsiri ostida tuzilgan bitim-
lar;

6) boshqa asoslar.
Taqdim etilgan tasnif asosli hisoblana-

di, chunki u bitimning haqiqiy emasligining 
mohiyatiga asoslanadi. Tasni�lash kazuistik 

emas, abstrakt usulga ega va hamma uchun 
tushunarli sanaladi.

Qonun chiqaruvchi ushbu tasnifni Fuqa-
rolik kodeksida aks ettirishi va har bir asos 
uchun oʻziga xos oqibatlarni taʼminlashi tav-
siya etiladi. Masalan, tomonlar shartnomani 
oʻzgartirish yoki bekor qilish orqali ixtiyoriy 
xato tufayli bitimlarni tuzatishi mumkin yoki 
tomonlarning har biri tomonlardan birining 
(ikkalasining) huquqiy savodsizligi mavjud-
ligini tasdiqlashi mumkin. Boshqa tarafning 
irodasini qasddan oʻzgartirishi bilan tuzilgan 
bitimlar uchun maʼnaviy zararni qonun kuchi 
bilan qoplashni belgilash tavsiya etiladi. Baʼzi 
huquqbuzarliklar uchun qarindoshning bilish 
prezumpsiyasini oʻrnatish kerak (masalan, 
muomala layoqati cheklanganligi, muomala 
layoqatida nuqsoni bor shaxslar yoki pulga 
muhtoj qarindoshidan kvartirani sotib olish).

Haqiqiy boʻlmagan bitimlar turlarini 
oʻrganish natijalariga koʻra, amaldagi huqu-
qiy boʻlinish kazuistik prinsipga asoslangan, 
ushbu ajratish mantiqiy asosga ega emas va 
amalda samarasiz degan xulosaga kelishimiz 
mumkin. Turli tadqiqotchilar tasni�lash yuza-
sidan oʻz �ikr-mulohazalarini taklif qilishadi, 
bundan muallif ham istisno emas. Shu muno-
sabat bilan muallif erk va irodani ifodalash 
asosida haqiqiy boʻlmagan bitimlarni tasnif-
lashni taklif qildi, bu esa kazuistik emas, ab-
strakt tamoyilga asoslanadi va bitimning ha-
qiqiy emasligi mohiyatini ochib beradi.
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