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OʻZBEKISTON RESPUBLIKASI “MAʼMURIY TARTIB-TAOMILLAR 
TOʻGʻRISIDA”GI QONUNI QABUL QILINGANIGA 6 YIL TOʻLISHI 

ARAFASIDA: ASOSIY YUTUQLAR VA MUAMMOLAR
Nematov Joʻrabek Nematilloyevich, 

Toshkent davlat yuridik universiteti 
Maʼmuriy va moliya huquqi kafedrasi 
professori v. b., yuridik fanlar doktori

ORCID: 0000-0003-3406-0784
e-mail: jura0404uzb@mail.ru; j.nematov@tsul.uz

Annotatsiya. Mazkur maqolada “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi Qonunning qabul 
qilinganidan keyingi 6 yil ichida erishilgan asosiy yutuqlar va muammolar tahlil qilingan. Jumladan, 
maʼmuriy tartib-taomillarning asosiy prinsiplari, maʼmuriy-huquqiy normalar, maʼmuriy aktga oid 
qoidalarning maʼmuriy sud amaliyotida qoʻllanishiga oid ayrim masalalar tahlil qilingan. Maʼmuriy 
sudlar tomonidan hali-hanuz maʼmuriy tartib-taomillarning asosiy prinsiplarini (“Maʼmuriy tartib-
taomillar toʻgʻrisida”gi Qonunning 5–19-moddalari) qoʻllash borasida ayrim muammolar mavjudligini 
koʻrish mumkin. Tan olish lozimki, qonuniylik (6-modda), tinglanish imkoniyatining mavjudligi prinsipi 
(9-modda), manfaatdor shaxslar huquqlarining ustunligi prinsipi (11-modda) maʼmuriy sudlar amaliyotida 
nisbatan koʻproq qoʻllanmoqda. Bu prinsiplar oʻrinli va toʻgʻri qoʻllanayotganini ham eʼtirof etish joiz. 
Biroq mutanosiblik prinsipi (7-modda), ishonchning himoya qilinishi prinsipi (16-modda), maʼmuriy 
ixtiyoriylikning (diskretsion vakolatning) qonuniyligi prinsipini (17-modda) sud amaliyotida qoʻllash 
borasida hali-hanuz muammolar mavjud. Maʼmuriy-huquqiy munosabatlardan yuzaga keladigan nizolarni 
koʻrishda hali-hanuz fuqarolik qonunchiligi asosida yondashish mavjudligini ham eʼtirof etish oʻrinlidir.

Kalit soʻzlar: maʼmuriy akt, maʼmuriy organ, maʼmuriy-huquqiy munosabat, maʼmuriy akt belgilari, 
sud amaliyoti, maʼmuriy sud ish yurituvi, maʼmuriy tartib-taomillar.

РЕСПУБЛИКА УЗБЕКИСТАН НАКАНУНЕ 6-ЛЕТИЯ ПРИНЯТИЯ ЗАКОНА 
«ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРОЦЕДУРАХ»: ОСНОВНЫЕ ДОСТИЖЕНИЯ И ПРОБЛЕМЫ

Нематов Журабек Нематиллоевич, 
доктор юридических наук, и. о. профессора 

кафедры «Административное и финансовое право»
 Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В данной статье анализируются основные достижения и проблемы в 
преддверии 6-летия принятия Закона Республики Узбекистан «Об административных 
процедурах». В частности, проанализированы некоторые вопросы, связанные с применением 
в практике административного суда основных принципов административных процедур, 
административно-правовых норм, положений, касающихся административного акта. 
Отмечено, что всё ещё существуют некоторые проблемы с применением административными 
судами основных принципов административных процедур (статьи 5–19 Закона об 
административных процедурах). Следует признать, что законность (статья 6), принцип 
возможности быть выслушанным (статья 9), принцип приоритета прав заинтересованных 
лиц (статья 11) используются в практике административных судов сравнительно чаще. 
Следует также признать, что эти принципы применяются уместно и правильно. Однако 
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остаются проблемы с применением в судебной практике принципа соразмерности (статья 7), 
принципа защиты доверия (статья 16), принципа законности административного усмотрения 
(статья 17). Уместно также признать, что до сих пор существует гражданско-правовой 
подход при рассмотрении споров, возникающих из административно-правовых отношений. На 
примере из судебной практики видно, что административный суд подошёл к вопросу на основе 
гражданского права. 

Ключевые слова: административный акт, административный орган, административно-
правовые отношения, признаки административного акта, судебная практика, администра-
тивное судопроизводство, административные процедуры.

THE REPUBLIC OF UZBEKISTAN IS CLOSE TO THE 6TH ANNIVERSARY OF THE 
ADOPTION OF THE LAW “ON ADMINISTRATIVE PROCEDURES”: MAIN ACHIEVEMENTS 

AND PROBLEMS

Nematov Jurabek Nematiloevich,
Tashkent State University of Law

Acting Professor of the Department of Administrative
 and Financial Law, Doctor of Law

Abstract. This article analyzes the main achievements and problems on the 6th anniversary of the 
adoption of the Law of the Republic of Uzbekistan “On Administrative Procedures.” In particular, some 
issues related to the application of the main principles of administrative procedures, administrative-
legal norms, and provisions related to administrative acts in administrative court practice were 
analyzed. It can be seen that there are still some problems with the application of the main principles of 
administrative procedures (Article 5-19 of the Law on Administrative Procedures) by the administrative 
courts. It should be recognized that legality (Article 6), the principle of availability of hearing (Article 9), 
and the principle of priority of the rights of interested persons (Article 11) are used relatively more in 
the practice of administrative courts. It should also be recognized that these principles are appropriate 
and correctly applied. However, there are still problems regarding the application of the principles of 
proportionality (Article 7), protection of trust (Article 16), and legality of administrative discretion 
(Article 17) in judicial practice. It is also appropriate to recognize that there is still an approach based on 
civil law when dealing with disputes arising from administrative-legal relations.

Keywords: administrative act, administrative body, administrative-legal relationship, signs of 
administrative act, court practice, administrative court proceedings, administrative procedures.

Kirish
2017-yil 1-iyundan Oʻzbekiston tarixida 

birinchi marotaba fuqarolik, jinoyat va iqti-
sodiy sudlardan alohida boʻlgan maʼmuriy 
sudlarning joriy etilishi, 2018-yil 8-yan-
varda “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisi-
da”gi Qonunning, shuningdek, 2018-yil 
25-yanvarda Maʼmuriy sud ishlarini yuritish 
toʻgʻrisidagi kodeksning qabul qilinishi bilan 
Oʻzbekistonning maʼmuriy huquq sohasida 
yangi davr boshlandi, desak hech mubolagʻa 
qilmagan boʻlamiz. Chunki ushbu yangiliklar 
rivojlangan xorijiy davlatlar standartlari da-

rajasida hamda milliy qonunchilikning oʻziga 
xos jihatlarini inobatga olgan holda maʼmuriy 
organlar bilan munosabatlarda qonun ustu-
vorligini, jismoniy va yuridik shaxslarning 
huquqlari va qonuniy manfaatlarini taʼmin-
lashning eng zamonaviy qoidalarini mam-
lakatimizda joriy etdi.

Material va metodlar
Maqolada Oʻzbekistondagi yuqori-

da taʼkidlangan maʼmuriy huquq boʻyicha 
yangi qonunchilik sud amaliyotida qanday 
qoʻllanayotganini aniq misollarda tahlil qi-
lish usulidan foydalanildi. Taʼkidlash joizki, 
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2019–2020-yillarda “Maʼmuriy tartib-taomil-
lar toʻgʻrisida”gi Qonun dastlab sud amali-
yotida kam qoʻllandi. Tadqiqotlar shuni 
koʻrsatdiki, Oʻzbekistonda maʼmuriy sud oʻz 
amaliyotida va tegishli sud hujjatlarida ush-
bu qonun normalaridan shartli ravishda uch 
koʻrinishda foydalanishgani aniqlandi. Bi-
rinchi toifadagilar faol, ikkinchi toifadagilar 
ehtiyotkor, uchinchi toifadagilar qonunni oʻz 
amaliyotida qoʻllamaydilar.

Birinchi toifa – qonunni oʻz amaliyotida 
va tegishli sud hujjatlarida faol foydalanadi-
gan maʼmuriy sudlar hisoblanadi. Jumladan, 
bu toifadagi sudlar oʻz sud hujjatlarini qa-
bul qilishda qonunning 1-, 4-, 5-, 9-, 24-, 59-, 
60-moddalaridan foydalanishgan. Xususan, 
hokim oʻz qarorini prokuror protesti asosi-
da qayta koʻrib chiqqan va bekor qilganda 
manfaatdor shaxsning ishtirok etishi va te-
gishli tartibda xabar berish qoidasi buzilgan-
ligi, bu esa tinglash imkoniyati prinsipining 
buzi lishiga olib kelgani (9-, 33-, 59-, 60-mod-
dalar). Bu oʻz navbatida, manfaatdor shaxs 
huquqlarining jiddiy buzilishi boʻlib, natijada 
maʼmuriy sud tomonidan tegishli hokim qa-
rori haqiqiy emas, deb topilgan1.

Ikkinchi toifa sudlari oʻz sud hujjatlari-
da qonunda keltirib oʻtilgan ayrim tushun-
chalarga murojaat qilish bilan cheklangani-
ni koʻrish mumkin. Jumladan, Qonunning 
4-moddasida keltirib oʻtilgan maʼmuriy or-
gan, maʼmuriy-huquqiy faoliyat kabi tushun-
chalar shular jumlasidandir. Shuning uchun 
ham aytish mumkinki, mazkur maʼmuriy 
sudlar qonunni sud amaliyotida qoʻllash-
da ehtiyotkorona munosabatda boʻlishadi. 
Bunda qonunni oʻz amaliyotida qoʻllashni 
afzal koʻrgani holda, biroq bu borada asosan 
qonun 4-moddasida koʻrsatilgan baʼzi tu-
shunchalarni keltirib oʻtish bilan cheklan-
ganini koʻrish mumkin2.

Uchinchi toifa maʼmuriy sudlar qonun 
normalarini oʻz sud hujjatlarini qabul qi-
lishda toʻgʻridan toʻgʻri qoʻllashmaganini 
koʻrish mumkin. Jumladan, mazkur toifada-
gi sudlar koʻpgina nizolarda “maʼmuriy or-
ganlarning manfaatdor shaxslarga nisbatan 
maʼmuriy-huquqiy faoliyatiga, shu jumladan, 
litsenziya, ruxsat berish, roʻyxatdan oʻtka-
zish tartib-taomillariga, davlat xizmatlarini 
koʻrsatish bilan bogʻliq boshqa tartib-taomil-
larga, shuningdek, qonunchilikka muvofiq 
boshqa maʼmuriy-huquqiy faoliyatga” nis-
batan qonunning tatbiq etilishi mumkinligini 
bilgani holda (3-modda), qonun normalarini 
oʻz sud hujjatlarini qabul qilishda toʻgʻridan 
toʻgʻri qoʻllashmaganini koʻrish mumkin.

Shuni taʼkidlash kerakki, “Maʼmuriy tar-
tib-taomillar toʻgʻrisida”gi Qonun normalarini 
maʼmuriy amaliyotda qoʻllash, eng avvalo, te-
gishli maʼmuriy organlarning asosiy vazifasi 
va masʼuliyatidir. Bugungi kunda maʼmuriy 
organlarning aksariyati oʻz faoliyatida ush-
bu qonun normalarini deyarli qoʻllamaydi 
yoki ularga kamdan kam hollarda rioya qila-
di. Bu esa, oʻz navbatida, mazkur organlarn-
ing qarorlari bilan qonun talablari oʻrtasidagi 
nomuvofiqlikka olib keladi. Albatta, bunday 
sharoitda maʼmuriy organlarning aksari-
yat qarorlari ushbu Qonunning qoidalariga 
rioya qilinmaganlik asosi bilan noqo nuniy 
norma boʻlib qolishi mumkin. Shunga koʻra, 
2021-2023-yillardagi maʼmuriy sudlar amali-
yotida “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”-
gi Qonun normalariga asoslangan holda ishni 
mazmunan koʻrib chiqqan sud hujjatlari soni 
va koʻlami sezilarli darajada oshganini ijobiy 
jihat va yutuq deb eʼtirof etish oʻrinlidir.

Shunday boʻlsa-da, bundan keyin ham bu 
boradagi ayrim muammolarga yechim topish 
nuqtayi nazaridan ayrim takliflarni berib 
oʻtish oʻrinlidir.

1 Toshkent shahar Mirzo Ulugʻbek tuman maʼmuriy sudining 2019-yil avgustdagi qarori “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi 
Qonunning 1-, 4-, 5-, 24- va 59-moddalari (prokurorning noroziligini koʻrib chiqish tartibi) buzilishini koʻrsatdi. Bundan tashqari, Toshkent 
shahar ma’muriy sudi o‘z amaliyotida “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻg‘risida”gi Qonunning 1-, 3-, 4-, 60-moddalari buzilganini ham koʻrsatdi.

2 Masalan, Toshkent shahar Bektemir tuman maʼmuriy sudining 2019-yil avgustdagi qarori “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi 
Qonunning 4-moddasi buzilishini koʻrsatdi.
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Tadqiqot natijalari va tahlili
Birinchidan, maʼmuriy sudlar tomonidan 

hali-hanuz maʼmuriy tartib-taomillarning 
asosiy prinsiplarini (“Maʼmuriy tartib-taomil-
lar toʻgʻrisida”gi Qonunning 5–19-moddalari) 
qoʻllash borasida ayrim muammolar mavjud-
ligini koʻrish mumkin. 

Tan olish lozimki, qonuniylik (6-modda), 
tinglanish imkoniyatining mavjudligi prinsipi 
(9-modda), manfaatdor shaxslar huquqlari-
ning ustunligi prinsipi (11-modda) maʼmuriy 
sudlar amaliyotida nisbatan koʻproq qoʻl-
lanyapti. Bu prinsiplar oʻrinli va toʻgʻri qoʻl-
lanayotganini ham eʼtirof etish joiz. Biroq 
mutanosiblik prinsipi (7-modda), ishonch-
ning himoya qilinishi prinsipi (16-modda), 
maʼmuriy ixtiyoriylikning (diskretsion vako-
latning) qonuniyligi prinsipini (17-modda) 
sud amaliyotida qoʻllash borasida hali-hanuz 
muammolar mavjud.

Oʻzbekiston Respublikasi Oliy sudi Ple-
numining 2023-yil 23-iyundagi “Odil sud-
lovni amalga oshirishda Oʻzbekiston Res-
publikasi Konstitutsiyasi normalarini toʻgʻri-
dan toʻgʻri qoʻllashning ayrim masalalari 
toʻgʻrisidagi 16-son qarorida “sudlar davlat 
organlari, fuqarolarning oʻzini oʻzi boshqar-
ish organlari, ularning mansabdor shaxslari 
bilan munosabatlarda inson huquqlarining 
samarali himoya qilinishini taʼminlash ma-
qsadida mazkur organlar va ularning man-
sabdor shaxslari tomonidan insonga nisbatan 
huquqiy taʼsir choralarini qoʻllashda Konsti-
tutsiyada belgilangan mutanosiblik prinsipi-
ga rioya qilinganligini tekshirishlari lozim”li-
gi, “sudlar Konstitutsiyaning 20-moddasi 
talablaridan kelib chiqib, shaxsga nisbatan 
qoʻllanadigan huquqiy taʼsir choralari muta-
nosiblik prinsipiga asoslanishi va qonunlarda 
nazarda tutilgan maqsadlarga erishish uchun 
yetarli boʻlishi kerakligini inobatga olishlari 
zarur”ligi keltirib oʻtildi. Biroq mutanosiblik 
prinsipini maʼmuriy-huquqiy munosabatlar-
dan yuzaga keladigan nizolarni koʻrib chi-
qishda tatbiq etish borasida mutanosiblik 
testi qoʻllanmayotganini koʻrish mumkin. Sud 

hujjatlarida shunchaki 7-modda mutanosiblik 
prinsipiga murojaat qilinib, ushbu prinsipni 
mutanosiblik testi asosida baholanmayot-
ganini koʻrish mumkin. 

Mutanosiblik prinsipi maʼmuriy prot-
seduralar prinsiplari ichida eng muhimi hi-
soblanadi. Ushbu prinsipni amalda tatbiq 
etishda quyidagi toʻrt jihatni inobatga ol-
ish talab etiladi (Pudelka, 2017). Avvalo, 
maʼmuriy organning maʼlum bir xatti-haraka-
ti, maʼmuriy akti legitim (qonuniy) ma-
qsadlarni amalga oshirishga qaratilgan boʻli-
shi lozim. Ikkinchidan, ushbu legitim maq sad 
“yaroqli” boʻlishi lozim. Yaʼni maʼmuriy organ 
amalga oshirayotgan taʼsir chorasi orqali legi-
tim maqsadga erishib boʻladimi yoki yoʻqmi, 
degan savolga javob berish lozim. Uchinchi-
dan, maʼmuriy organ amalga oshirayotgan 
taʼsir chorasi “zaruriy” (“kerakli”) boʻlishi 
lozim. Yaʼni amalga oshirilayotgan taʼsir 
chorasining A, B, D kabi variantlari boʻlgani 
holda ushbu taʼsir choralarning qay biri legi-
tim maqsadga erishishda eng samarali va is-
honchli hisoblanishi hamda manfaatdor shax-
sga eng kam zarar yetkazishiga eʼtibor ber-
ilishi lozim. Toʻrtinchidan, oldini olish kuti-
layotgan xavf, zarar yoki erishilishi kutilayot-
gan ommaviy manfaat hamda taʼsir chorasini 
qoʻllash orqali manfaatdor shaxsga yetkazil-
adigan zarar, erishilishi kutilayotgan xususiy 
manfaat taqqoslanishi lozim va shunga qar-
ab harakatlanish talab etiladi. Mana shu toʻrt 
jihatni eʼtiborga olgan testdan ijobiy oʻtgan 
hollardagina tegishli taʼsir chora sini qoʻllash 
toʻgʻrisida maʼmuriy akt yoki xatti-harakat 
amalga oshirilishini qonuniy deb baholash 
mumkin. Yevropa sudlarida xususiy shax-
slarning huquqlari maʼmuriy organlar ning 
qandaydir dasturlari bilan teskari keladigan 
hollarda mutanosiblik prinsipini ishlatib, 
sudlar xususiy huquqlarni himoya qilishga 
harakat qilishini koʻrish mumkin (Rose-Ack-
erman & Lindseth, 2010).  

Ishonchning himoya qilinishi prinsipini 
(16-modda) sud amaliyotida qoʻllash borasi-
da ham muammolar mavjudligini eʼtirof 
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etish oʻrinlidir. Ushbu oʻrinda shuni alohi-
da taʼkidlash joizki, manfaatdor shaxsning 
ishonchi quyidagi hollarda himoya qilinmay-
di (59-modda 7-qismi), agar:

– manfaatdor shaxs maʼmuriy hujjat bilan 
bogʻliq boʻlgan qoʻshimcha majburiyatlarini 
bajarmagan boʻlsa;

– manfaatdor shaxs oʻziga maʼmuriy hujjat 
asosida taqdim etilgan pul mablagʻlaridan, 
buyumdan yoki huquqdan maqsadli foyda-
lanmagan boʻlsa;

– manfaatdor shaxs maʼmuriy hujjatning 
gʻayrihuquqiyligini bilgan yoki oʻz aybiga 
koʻra bu haqda bilmagan boʻlsa;

– maʼmuriy hujjat aldash, tahdidlar yoki 
maʼmuriy organga boshqacha tarzda gʻayri-
huquqiy taʼsir koʻrsatish oqibatida qabul qi-
lingan boʻlsa;

– qonun manfaatdor shaxslar ishon-
chining himoyasini hisobga olmagan holda 
maʼmuriy hujjatni bekor qilishni talab etsa.

“Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”-
gi Qonunning 59-moddasiga koʻra, man-
faatdor shaxsning ishonchidan qatʼi nazar, 
qonunchilikka muvofiq emas deb topilgan 
maʼmuriy hujjat, agar uning saqlab qolinishi 
jamoat manfaatlariga tahdid solayotgan boʻl-
sa, maʼmuriy organ tomonidan bekor qilinishi 
mumkin.

Afsuski, sudda ishni koʻrishda yuqorida 
keltirib oʻtilgan qonun 59-moddasining 7- va 
9-qismi yuzasidan yetarlicha aniqlik kirit-
masdan turib ishonchning himoya qilinishi 
prinsipini (16-modda) qoʻllash holatlari mav-
judligini koʻrish mumkin.

Bu borada quyidagi sud amaliyotidan 
koʻchirmani misol qilib keltirib oʻtish mum-
kin.

1-keys. Ishdagi hujjatlarga koʻra, Toshkent 
viloyati Zangiota tumani hokimining 2018-yil 
12-fevraldagi 223-sonli qarori bilan Xonobod 
qishlogʻi Nomdanak mahallasi Fayzli koʻcha-
si 7-xonadonning yon-atrofida joylashgan 
qishloq xoʻjaligida foydalanilmaydigan jami 
0,41 gektar yer uchastkasi fuqaro I.K.ga qu-
rilish qilmaslik sharti bilan obodonlashtirish, 

koʻkalamzorlashtirish va bogʻ tashkil etish 
uchun biriktirib berilgan. Ushbu qarorda 
“ajratilsin” degan jumla mavjud emas. Qaror 
davlat roʻyxatidan oʻtkazilib, I.K.ga 2018-yil 
16-aprelda T00061935-sonli guvohnoma 
berilgan. 

Zangiota tumani hokimining 2020-yil 
5-maydagi 239-sonli qaroriga asosan, Zan-
giota hokimligi huzuridagi yer uchastkala-
rini berish (realizatsiya qilish) masalalari 
boʻyicha doimiy komissiyasining 2020-yil 
11-mart kunidagi dalolatnomasi tasdiqlanib, 
Zangiota hokimining 2018-yil 12-fevraldagi 
223-sonli qarori bekor qilingan va 0,41 gek-
tar yer uchastkasi tuman zaxira yerlari fondi-
ga qaytarilgan. 

Tuman hokimining 2020-yil 25-avgustda-
gi 812-sonli qarori bilan ushbu yer uchastka-
si kapital qurilish qilmaslik sharti bilan yak-
ka tartibda bogʻdorchilik bilan shugʻullanish 
uchun 10 yil muddatga vaqtincha foydalanish 
huquqi bilan fuqaro O.J.ga ajratib berilgan. 

Zangiota tuman hokimining 2020-yil 
5-maydagi 239-sonli qaroridan norozi boʻlib, 
I.K. sudga ariza bilan murojaat qilgan. Ariza-
da I. Komilov yer uchastkasi ajratish evaziga 
25 ta mahallaga “nazorat punkti” oʻrnatgan-
ligi, ajratilgan yer uchastkasidan noqonuniy 
foydalanib kelgan fuqarolarga nisbatan qabul 
qilingan sud qarori 2020-yil 31-yanvarda ijro 
etilgani, undan soʻng yengil tipdagi qurilish-
ga ruxsat olish uchun hokimiyatga qatnagani, 
keyin esa koronavirus pandemiyasi boshlan-
gani, yer olib qo‘yilganligi haqida ogohlanti-
rilmagani haqida vajlar keltirdi.

Yuqori instansiya sudi oʻz qarorida maz-
kur ish yuzasidan “Maʼmuriy tartib-taomillar 
toʻgʻrisida”gi Qonunni quyidagi mazmunda 
qoʻllaganini koʻrish mumkin.

“Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi 
qonundagi asosiy tushunchalarda maʼmuriy 
ixtiyoriylik (diskretsion vakolat) mavjud 
boʻlib, u maʼmuriy organning qonun hujjatlari 
doirasida yoʻl qoʻyilgan choralardan birini 
qonuniylikka va maqsadga muvofiqlikka oʻzi 
baho berishi asosida oʻz ixtiyoriga koʻra qoʻl-
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lash yoki tegishli chorani qoʻllashdan voz ke-
chish huquqini anglatadi. 

Shuningdek, ushbu qonunning aso-
siy prinsiplarida mutanosiblik; manfaat-
dor shaxs lar huquqlarining ustunligi; teng 
huquqlilik; ishonchning himoya qilinishi kabi 
prinsiplar mavjud. 

Ushbu nizoni hal etishda apellatsiya in-
stansiyasining sudi arizachi I.K.ga yer uchast-
kasi tadbirkorlik maqsadida emas, balki 
obodonlashtirish uchun nomaʼlum muddatga 
ajratilganligi, yerni davlat zaxirasiga qayta-
rish toʻgʻrisidagi qaror I.K.ning hech qanday 
huquqini buzmagani, u deyarli 3 yil davomi-
da bajarmagan ishlarni manfaatdor shaxs O.J. 
qisqa muddatda bajargani, yer uchastkasini 
O.J.ga 10 yilga ajratish haqidagi hokim qarori 
qonuniy kuchda ekani va I.K. tomonidan nizo-
lashilmagani, O.J.ning davlat organi tomoni-
dan qabul qilingan maʼmuriy aktga nisbatan 
ishonchi ham himoya qilinishi lozimligiga 
eʼtibor qaratmagan. 

1-keys yuzasidan izoh. Mazkur holatda 
ham koʻrish mumkinki, sudda ishni koʻrishda 
yuqorida keltirib oʻtilgan Qonun 59-moddasi-
ning 7- va 9-qismi yuzasidan yetarlicha aniq-
lik kiritmasdan turib ishonchning himoya 
qilinishi prinsipini (16-modda) qoʻllash holati 
mavjud (Nematov, 2020; Nematov, 2022).

Maʼmuriy ixtiyoriylikning qonuniyligi 
prinsipini (17-modda) sud amaliyotida qoʻl-
lash borasida ham ayrim tushunmovchiliklar 
mavjudligini taʼkidlash oʻrinlidir. 

Maʼmuriy ixtiyoriylikning  qonuniyligi yu-
zasidan Oʻzbekiston Respublikasi Oliy sudi 
Plenumining 2019-yil 24-dekabrdagi 24-son-
li qarorining 20-bandida quyidagilar keltiril-
gan: “Qonun yoki boshqa normativ-huquqiy 
hujjatga koʻra, qaror qabul qilish yoki qabul 
qilmaslik, harakatni amalga oshirish yoki 
amalga oshirmaslik maʼmuriy organ yoki 
mansabdor shaxs ixtiyoriga berilgan holda, 
sud bunday qaror qabul qilish yoki qabul qil-
maslik, harakatni amalga oshirish yoki amal-
ga oshirmaslik maqsadga muvofiqligini baho-
lashga haqli emas (masalan, muayyan shaxsni 

mukofotlash toʻgʻrisida hujjat qabul qilma-
ganlikda ifodalangan harakatsizlik ustidan 
shikoyat qilinganda)”.

Oʻzbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenu-
mining 2019-yil 24-dekabrdagi 24-sonli qa-
rori 20-bandi mazmunidan kelib chiqadigan 
boʻlsak, maʼmuriy sudlar maʼmuriy ixtiyoriy-
likning qonuniyligiga qaysi mezon va holat-
larda huquqiy baho bera olishini anglash qi-
yin. Maʼmuriy organ maʼmuriy ixtiyoriyligiga 
kiradigan masalalarga maʼmuriy sud umu-
man huquqiy baho berishi mumkin emas, de-
gan nuqtayi nazar ham bildirilmoqda. Albat-
ta bu maʼmuriy ixtiyoriylikning qonuniyligi 
prinsipiga (17-modda) ziddir. 

Maʼmuriy ixtiyoriylik (diskretsion vako-
lat) qonunda oʻrnatilgan tarzda qoʻllanishi 
lozim. Maʼmuriy ixtiyoriylikni qonunda oʻr-
natilgandan boshqacha tarzda qoʻllash uning 
noqonuniyligini keltirib chiqaradi (maʼmuriy 
ixtiyoriylikni qoʻllashdagi xatolik). Shun-
ga koʻra, maʼmuriy ixtiyoriylikni quyida-
gi koʻri nishlarda qoʻllash noqonuniy, yaʼni 
suiisteʼmol qilish deb tan olinadi: a) mavjud 
boʻlmagan faktlar asosida maʼmuriy akt qabul 
qilish yoki maʼmuriy aktni qabul qilishdagi 
muhim faktlarni aniqlashda xatolikning mav-
judligi kabilar; b) jamiyat manfaatlariga zid 
mazmundagi maʼmuriy aktning qabul qilin-
ishi; d) maʼmuriy akt qabul qilish tartibidagi 
xatolik, jumladan, maʼmuriy organ tomoni-
dan maʼmuriy aktni qabul qilish uchun ino-
batga olish talab etiladigan holatlarni yetarli-
cha inobatga olmaganligi yoki inobatga olini-
shi lozim boʻlgan holatlardan tashqari holat-
larga koʻproq tayangan holda maʼmuriy ak-
tni qabul qilish (shuningdek, ish mazmuniga 
aloqasi boʻlmagan jihatlarni inobatga olishi) 
yoxud maʼlum bir ishning oʻziga xos, alohida 
xususiyatlaridan kelib chiqmasdan hammaga 
bir xil tarzda yondashib maʼmuriy ixtiyoriy-
lik (diskretsion vakolat)ni qoʻllash kabilar; e) 
toʻgʻri protseduraning buzilishi; f) maʼmuriy 
ixtiyoriylik qoʻllanishi qonunda nazarda tutil-
gani holda hamda mazkur vakolatni qoʻllash 
lozim boʻlishiga qaramasdan maʼmuriy or-
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gan tomonidan oʻz maʼmuriy ixtiyoriyligini 
qoʻllamasligi (maʼmuriy ixtiyoriylikning pas-
siv suiisteʼmoli)dan iborat boʻladi (Nematov, 
2020).

Ikkinchidan, maʼmuriy aktni tushunish 
bilan bogʻliq muammolar ham mavjudligini 
eʼtirof etish oʻrinlidir.

Ilmiy adabiyotlar tahlilidan kelib chiqib, 
maʼmuriy aktning quyidagi beshta aso-
siy belgisi mavjudligini taʼkidlash zarur: 1) 
maʼmuriy aktning maʼmuriy organ tomoni-
dan qabul qilinishi, 2) hokimiyat vakolati 
asosida qabul qilinishi, 3) ommaviy-huquqiy 
munosabat yoki yanada aniqroq aytgan-
da maʼmuriy-huquqiy munosabat doirasida 
huquqiy oqibat yuzaga keltirishi, 4) tash-
qi subyektlarga yoʻnaltirilganligi, 5) indivi-
dualligi (aniqligi) (Ichihashi, 2010). Shunga 
koʻra, maʼmuriy akt deganda maʼmuriy organ 
tomonidan qabul qilinadigan, tashqi sub-
yektlarga yoʻnaltirilgan, ommaviy-huquqiy 
munosabat yoki yanada aniqroq aytgan-
da maʼmuriy-huquqiy munosabat doirasida 
huquqiy oqibat keltirib chiqaruvchi, aniq (in-
dividual) xususiyatga ega boʻlgan har qan day 
hokimiyat taʼsir chorasini tushunish mum-
kin) (Barry, 1989; Solomon, 2000, Simis, 
1979). 

Quyida sud amaliyotidan misol (koʻchir-
ma tarzida) asosida mazkur masalani koʻrib 
chiqamiz.

2-keys. Arizachi “BGP Petroleum” doi-
miy muassasasi sudga ariza bilan murojaat 
qilib, Oʻzbekiston Respublikasi Davlat boj-
xona qoʻmitasi Qoraqalpogʻiston Respub-
likasi boʻyicha boshqarmasining 2021-yil 
20-apreldagi 03-218-1827ix-sonli xulosasini 
haqiqiy emas deb topishini soʻragan.

Ish hujjatlariga koʻra, Qoraqalpogʻis-
ton Respublikasi bojxona boshqarmasining 
2013-yil 30-oktabrdagi 256-sonli buyrugʻi 
bilan tuzilgan ishchi guruh tomonidan qoʻm-
itaning 2021-yil 7-apreldagi 2177ix-sonli 
buyrugʻiga asosan, “BGP Petroleum” doimiy 
muassasasi nomiga 2018-yilda chet davlat-
lardan vaqtincha olib kelingan hamda jami 7 

ta bojxona yuk deklaratsiyasi bilan rasmiy-
lashtirilgan 25 ta avtotransport vositasiga 
qoʻllangan imtiyozning qonuniyligi oʻrganib 
chiqilgan.

Oʻrganish natijasida Oʻzbekiston Respub-
likasi Prezidentining 2000-yil 28-apreldagi 
“Neft va gaz konlarini razvedka qilish ham-
da ularni qazib chiqarishga bevosita xori-
jiy sarmoyalarni jalb etish chora-tadbirlari 
toʻgʻrisida”gi PF–2598-sonli Farmonining 
4-bandiga asosan, neft va gaz konlarini qidi-
rish va razvedka qilish ishlarini amalga oshi-
ruvchi xorijiy kompaniyalar, shuningdek, 
ular tomonidan jalb etiladigan xorijiy pudrat 
va yordamchi pudrat tashkilotlarini qidirish, 
razvedka qilish va boshqa tegishli ishlarni 
amalga oshirish uchun zarur boʻlgan ma-
shina-uskunalarni, moddiy-texnika resurs-
lari va xizmatlarni import qilish chogʻida boj-
xona toʻlovlarini (qoʻshilgan qiymat soligʻi 
va bojxona rasmiylashtiruvi yigʻimlaridan 
tashqari) toʻlashdan ozod qilingan boʻlsa-da, 
biroq ushbu Farmon talablariga zid ravishda 
“BGP National” doimiy muassasasi nomiga 
2018-yilda chet davlatlardan vaqtincha olib 
kelingan hamda 7 ta bojxona yuk deklarat-
siyasi bilan “vaqtincha olib kirish” bojxona 
rejimiga rasmiylashtirilgan jami 25 ta “av-
totransport vositasi”ga 38 504 411 653,71 
soʻm imtiyoz notoʻgʻri qoʻllangani aniqlan-
gan.

Ushbu holat boʻyicha Qoraqalpogʻiston 
Respublikasi bojxona boshqarmasining ishchi 
guruhi tomonidan 2021-yil 20-aprelda xulosa 
qilinib, unda bojxona toʻlovlaridan berilgan 
imtiyozlar notoʻgʻri berilgani sababli Bojxona 
kodeksining 348-moddasiga asosan undirish 
belgilangan.

Natijada “BGP Petroleum” doimiy muas-
sasasi sudga ariza bilan murojaat qilib, Oʻz-
bekiston Respublikasi Davlat bojxona qoʻmi-
tasi Qoraqalpogʻiston Respublikasi boʻyicha 
boshqarmasining 2021-yil 20-apreldagi 
03-218-1827ix-sonli xulosasini haqiqiy emas 
deb topishni soʻragan. Birinchi instansiya 
sudi arizachining sudga murojaat qilish mud-
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dati oʻtkazib yuborilgani uchun arizani qa-
noatlantirishni rad etish haqida xulosa ber-
gan.

Sudlov hayʼati apellatsiya shikoyatida 
keltirilgan vajlarni asossiz deb hisoblab, qu-
yidagilarga koʻra ishni koʻrishda protsessual 
huquq normalari buzilgani sababli hal qiluv 
qarorini bekor qilib, ariza boʻyicha ish yuri-
tishni tugatishni lozim topadi.

Oʻzbekiston Respublikasi Maʼmuriy sud 
ishlarini yuritish toʻgʻrisidagi kodeksining 
26-, 27-moddalariga koʻra, maʼmuriy sud-
ga maʼmuriy va boshqa ommaviy huquqiy 
munosabatlardan kelib chiqadigan ish-
lar taalluqli boʻlib, bunda ariza predmeti 
ushbu organlar tomonidan qabul qilingan 
maʼmuriy hujjatlar yoki ular mansabdor 
shaxslarining harakatlari (harakatsizligi) 
hisoblanadi.

Maʼmuriy hujjat (akt) deganda maʼmuriy 
organ tomonidan qabul qilinadigan, tashqi 
subyektlarga yoʻnaltirilgan, huquqiy oqibat 
yuzaga keltirib chiqaruvchi, aniq (indivi-
dual) xarakterdagi har qanday hokimiyat 
taʼsir chorasi tushuniladi. Biroq mazkur 
ish boʻyicha ariza predmeti Qoraqalpogʻis-
ton Respublikasi Bojxona boshqarmas-
ining ishchi guruhi tomonidan 2021-yil 
20-aprelda tu zilgan xulosa boʻlib, ushbu xu-
losa maʼmuriy hujjat emas. Bu haqda Oʻz-
bekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 
2019-yil 24-dekabrdagi “Maʼmuriy organlar 
va ular mansabdor shaxslarining qarorlari, 
harakatlari (harakatsizligi) ustidan shikoyat 
qilish toʻgʻrisidagi ishlarni koʻrib chiqish 
boʻyi cha sud amaliyoti haqida”gi 24-sonli qa-
rorining 1-bandida ham tushuntirilgan. Ush-
bu holatda birinchi instansiya sudi, arizachi 
nizolashayotgan xulosa maʼmuriy hujjat hi-
soblanmasa-da, ishni mazmunan koʻrib prot-
sessual huquq normalarini buzgan.

Oʻzbekiston Respublikasi Maʼmuriy sud 
ishlarini yuritish toʻgʻrisidagi kodeksining 
108-moddasi 1-bandiga koʻra, ish maʼmuriy 
sudga taalluqli boʻlmasa, sud ish yuritishni 
tugatadi.

2-keys yuzasidan izoh. Taʼkidlash joizki, 
mazkur keysda Oliy Sud tomonidan maʼmuriy 
akt atamasi ham qoʻllanayotganligi hamda 
maʼmuriy huquq nazariyasida keltirib oʻtil-
gan maʼmuriy akt belgilariga ham toʻgʻridan 
toʻgʻri eʼtibor qaratilganligini nazariya va 
amaliyot uygʻunligiga misol sifatida oʻziga xos 
yutuq deb tavsiflash mumkin. Mazkur keys-
da nizoli xulosaning maʼmuriy akt sifatida 
huquqiy oqibat yuzaga keltirish yoki keltir-
masligi muammo boʻlmoqda. Bojxona kodek-
si 348-moddasi asosida undiruv jarayonining 
boshlanishi hamda 38 504 411 653,71 soʻm 
imtiyoz notoʻgʻri qoʻllanganining komissiya 
(maʼmuriy organ) tomonidan taʼkidlanishi-
dan kelib chiqib muayyan huquqiy oqibat yu-
zaga kelishi mumkin.

Uchinchidan, maʼmuriy-huquqiy muno-
sabatlardan yuzaga keladigan nizolarni koʻ-
rishda hali-hanuz fuqarolik qonunchiligi 
asosida yondashish mavjudligini ham eʼtirof 
etish oʻrinlidir) (Smith, 1978; Ioffe, 1989; 
Hazard, 1989; Ichihashi, 2010).

Bu borada quyidagi sud amaliyoti (koʻ-
chirma tarzida) misolini keltirib oʻtish oʻrin-
lidir.

3-keys. Yangiyoʻl tuman hokimi ayni bir 
yer uchastkasini ikkita tadbirkorga turli yil-
larda (2018- va 2020-yillarda) ajratib ber-
gan. Natijada nizoli holat yuzaga kelib tad-
birkorlarning biri maʼmuriy sudga tegishli 
hokim qarorini haqiqiy emas deb topish ta-
labi bilan murojaat qilgan. Sud, oʻz navbati-
da, Oʻzbekiston Respublikasi Yer kodeksining 
33-moddasiga binoan, yer uchastkasiga boʻl-
gan huquq ushbu huquq belgilangan tartibda 
davlat roʻyxatiga olinganidan keyin kuchga 
kirishini taʼkidlagan. 

Yangiyoʻl shahri hokimining 2020-yil 
16-martdagi 75-sonli va 2020-yil 27-martda-
gi 88-sonli qarorlariga asosan, “STUDY” 
MChJ ga tegishli 0,1265 gektar yer maydoni 
2020-yil 7-aprelda 1727424/R-A955864-
raqam bilan davlat roʻyxatidan oʻtgan.

Yangiyoʻl shahri hokimining 2018-yil 
28-maydagi 181-sonli qarori bilan “SAVDO” 
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MChJga tegishli boʻlgan bino-inshootlarining 
haqiqiy egallab turgan umumiy yer maydo-
ni 0,1170 gektardan iborat deb hisoblanishi 
belgilangan boʻlib, hozirgi kunga qadar ushbu 
qaror belgilangan tartibda davlat roʻyxatidan 
oʻtkazilmagan. Bundan koʻrinadiki, yuqorida-
gi qonun talabidan kelib chiqib, arizachi 
“SAVDO” MChJning ushbu nizoli yer uchast-
kasiga boʻlgan huquqi vujudga kelmagan.

Bayon etilganlarga koʻra, sud Yangi yoʻl 
shahri hokimining 2020-yil 16-martdagi 
75-sonli va 2020-yil 27-martdagi 88-sonli 
qarorlariga asosan, “STUDY” MChJga tegishli 
0,1265 gektar yer maydoni davlat roʻyxatidan 
oʻtganini, bino-inshootlarga nisbatan mulk 
huquqi vujudga kelganligini, biroq arizachi 
“SAVDO” MChJning ushbu nizoli yer uchast-
kasiga boʻlgan huquqi vujudga kelmaganligini 
inobatga olib, arizachi “SAVDO” MChJ ariza-
si (shikoyati)ni qanoatlantirishni rad etish 
toʻgʻrisida qaror qabul qilishni lozim topadi.

3-keys yuzasidan izoh. Mazkur keys-
da nizo predmeti boʻlmish hokim qarori 
maʼmuriy-huquqiy normalar talablariga koʻra 
qachondan kuchga kiradi?

Avvalo taʼkidlash joizki, “Maʼmuriy tar-
tib-taomillar toʻgʻrisida”gi Qonunning 4-mod-
dasiga koʻra, maʼmuriy akt deganda maʼmuriy 
organning ommaviy huquqiy munosabatlar-
ni yuzaga keltirishga, oʻzgartirishga yoki tu-
gatishga qaratilgan hamda ayrim jismoniy 
yoki yuridik shaxslar uchun yoxud muayyan 
xususiy belgilariga koʻra ajratiladigan shaxs-
lar guruhi uchun muayyan huquqiy oqibatlar 
keltirib chiqaruvchi taʼsir chorasi tushuni-
ladi. Mazkur keysdagi nizo predmeti boʻl-
mish hokim qarori maʼmuriy akt hisoblana-
di. “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”-
gi Qonunda maʼmuriy aktga oid bir qancha 
muhim normalar keltirib oʻtilgan. Jumladan, 
maʼmuriy akt shakli (52-modda), mazmuni 
(53-modda), maʼmuriy hujjatni asoslantirish 
(54-modda) va maʼmuriy aktni bekor qilish, 
oʻzgartirish yoki haqiqiy emas deb topishga 
(59-modda) oid qoidalarni koʻrish mumkin. 
Ushbu normalar mazmunidan shuni koʻrish 

mumkinki, maʼmuriy aktga oid umumiy va 
maxsus qoidalar aynan “Maʼmuriy tartib-tao-
millar toʻgʻrisida”gi Qonunda keltirilgan. 
Shuning uchun ham mazkur qonun boshqa 
qonun hujjatlaridan maʼmuriy aktga oid nor-
malarni belgilash borasida ustun turishini 
koʻrishimiz mumkin.

“Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida-
gi Qonunning 55-moddasida maʼmuriy akt-
ning kuchga kirishiga oid muhim qoidalarni 
ham topish mumkin. Jumladan, maʼmuriy 
akt adresat tegishli tarzda xabardor qilingan 
paytdan eʼtiboran kuchga kiradi. Adresatni 
maʼmuriy akt toʻgʻrisida tegishli tarzda xa-
bardor qilish ushbu “Maʼmuriy tartib-taomil-
lar toʻgʻrisida”gi Qonunning 33-moddasida 
nazarda tutilgan tartibda amalga oshiriladi. 
Jumladan, 33-moddaga koʻra, xabarnomani 
topshirilganligi maʼlum qilinadigan buyurtma 
xat orqali yuborish yoki tilxat olib topshirish 
yoxud xabardor qilinganligi fakti qayd eti-
lishini taʼminlaydigan axborot tizimlaridan 
foydalangan holda xabardor qilish maʼmuriy 
ish yuritishda tegishli tarzda xabardor qilish 
hisoblanadi. Tegishli xabarnoma manfaatdor 
shaxs tomonidan olingan payt xabardor qi-
lish vaqtidir.

“Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi 
Qonunning 55-moddasi mazmunidan koʻrish 
mumkinki, maʼmuriy aktning kuchga kirishi 
uning davlat roʻyxatidan oʻtishi bilan bogʻlan-
maganini koʻrish mumkin.

Shunga koʻra, maʼmuriy akt Yangiyoʻl 
shahri hokimining 2018-yil 28-maydagi 
181-sonli qarori adresat – “SAVDO” MChJ 
tegishli tarzda xabardor qilingan paytdan 
eʼtiboran kuchga kiradi. Yangi yoʻl shahar 
hokimining 2018-yil 28-maydagi 181-son-
li qaro rini kuchga kirishida davlat roʻy-
xatidan oʻtkazishni talab qilish “Maʼmuriy 
tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi Qonunga zid 
hisoblanadi.

Bundan tashqari, garchi Yangiyoʻl shahri 
hokimining 2018-yil 28-maydagi 181-sonli 
qarori bilan “SAVDO” MChJga tegishli boʻlgan 
bino-inshootlarining haqiqiy egallab turgan 
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umumiy yer maydoni 0,1170 gektardan ibo-
rat deb hisoblanishi belgilangan boʻlib, ho-
zirgi kunga qadar ushbu qaror belgilangan 
tartibda davlat roʻyxatidan oʻtkazilmagan, 
“SAVDO” MChJning ushbu nizoli yer uchast-
kasiga boʻlgan huquqi vujudga kelmagan boʻl-
sa-da, lekin uning ushbu yer uchastkasiga oid 
qonuniy manfaatlari mavjudligini ham eʼtirof 
etish oʻrinlidir. Oʻzbekiston Respublikasi 
Maʼmuriy sud ishlarini yuritish toʻgʻrisidagi 
kodeks 4-moddasiga koʻra, har qanday man-
faatdor shaxs nafaqat oʻzining buzilgan yoki 
nizolashilayotgan huquqlarini, balki qonun 
bilan qoʻriqlanadigan manfaatlarini himoya 
qilish uchun ham maʼmuriy sudga (sudga) 
murojaat qilishga haqli. Xuddi shu mazmun 
kodeksning 185-moddasidan ham anglashi-
ladi.

Bu borada quyidagi yana bir sud amali-
yotidan koʻchirmani misol qilib keltirib oʻtish 
mumkin.

4-keys. Arizachi Buxoro tumani fermer, de-
hqon xoʻjaliklari va tomorqa yer egalari ken-
gashi Buxoro tumanidagi “K-V Chorvadori” 
fermer xoʻjaligi manfaatini koʻzlab sudga ariza 
bilan murojaat qilib, Buxoro tumani hokimi-
ning 2021-yil 5-fevraldagi 74-Q sonli qarorini 
haqiqiy emas deb topishni soʻragan.

Buxoro tumanlararo maʼmuriy sudining 
2021-yil 24-iyundagi hal qiluv qarori bilan 
arizachining arizasi qanoatlantirilib, Bu xoro 
tumani hokimining 2021-yil 5-fevraldagi 
74-Q sonli qarori haqiqiy emas deb topilgan.

Apellatsiya shikoyatida ishni koʻrishda 
moddiy va protsessual huquq normalari bu-
zilganligi, ariza asossiz qanoatlantirilganligi 
bayon qilinib, Buxoro tumanlararo maʼmuriy 
sudining 2021-yil 24-iyundagi hal qiluv qaro-
rini bekor qilish soʻralgan.

Aniqlanishicha, Buxoro tumani hokimi-
ning 2013-yil 10-maydagi 352-Q sonli qaror-
iga asosan, Nizomjonovga chorvachilik yoʻna-
lishida fermer xoʻjaligi tashkil etish uchun 
Oʻzbekiston massivi qishloq xoʻjaligi xaritasi-
ning 139-, 140-konturlaridan jami 12 gektar 
yer maydoni 49 yil muddatga ijara shartno-

masi asosida ajratib berilgan va Nizomjonov 
tomonidan “K-V Chorvadori” fermer xoʻjaligi 
tashkil etilgan.

Buxoro tumani hokimining 2021-yil 5-fev-
raldagi 74-Q sonli qaroriga muvofiq Oʻzbeki-
ston Respublikasi Yer kodeksi 36-moddasi 
1-qismining 6-, 10-bandlari, Buxoro tumani 
hokimligi huzuridagi Yer uchastkalarini be-
rish, olish (realizatsiya qilish) masalalarini 
koʻrib chiqish komissiyasining dalolatnoma-
siga asosan ushbu fermer xoʻjaligining Oʻz-
bekiston massivi qishloq xoʻjaligi xaritasin-
ing 139-konturida joylashgan jami 3,86 gek-
tar, shundan ekin yer maydoni 3,66 gektar, 
suvos ti yerlar oʻrni 0,06 gektar, yoʻllar oʻrni 
0,14 gektar yer maydoni tuman zaxirasiga 
qaytarilishi hamda fermer xoʻjaligi bilan tuz-
ilgan uzoq muddatli ijaraga olish shartnoma-
sini muddatidan avval bekor qilinishi belgil-
angan.

“K-V Chorvadori” fermer xoʻjaligidan olin-
gan jami   3,86 gektar yer maydoni “L-YUS-
RO” MChJga tanlov asosida Buxoro tuman 
hokimining 2021-yil 5-apreldagi 234-Q sonli 
qarori bilan chorva ozuqa ekinlari yetish-
tirish uchun 49 yil muddatga ijaraga ajratib 
berilgan.

Buxoro tumani hokimining 2021-yil 5-fev-
raldagi 74-Q sonli qaroridan norozi boʻlgan 
manfaatdor shaxs “K-V Chorvadori” fermer 
xoʻjaligi Buxoro tumani fermer, dehqon xoʻja-
liklari va tomorqa yer egalari kengashi orqa-
li sudga ushbu hokim qarorini haqiqiy emas 
deb topish haqida ariza bilan murojaat qilgan.

Birinchi instansiya sudi arizachining 
arizasidagi vajlarini muhokama qilib, 
MSIYTK ning 189-moddasiga asoslanib, Bu-
xoro tumani hokimining 2021-yil 5-fevral-
dagi 74–Q sonli qarori qonunchilikka zid 
hamda arizachining huquqlari va qonun bilan 
qoʻriqlanadigan manfaatlarini buzadi, degan 
xulosaga kelgan va arizani qanoatlantirishni 
lozim topgan.

Apellatsiya instansiyasi sudi birinchi ins-
tansiya sudining ushbu xulosasi bilan kelish-
maydi va quyidagi asoslarga koʻra hal qiluv 
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qarorini bekor qilib, arizani qanoatlantirishni 
rad qilish haqida yangi qaror qabul qilishni 
lozim topadi.

Yer kodeksi 23-moddasining 1-, 2-qism-
lariga koʻra, yer uchastkalarini egalik qilish, 
foydalanish uchun, ijaraga va mulk qilib be-
rish (realizatsiya qilish) yer ajratish tariqa-
sida amalga oshiriladi; Yer uchastkalarini 
ajratib berish Oʻzbekiston Respublikasi Vazir-
lar Mahkamasi, viloyatlar, Toshkent shahri, 
tumanlar, shaharlar hokimlari tomonidan 
qonunchilikda belgilanadigan tartibda amal-
ga oshiriladi.

Yer kodeksining 31-moddasiga asosan, 
yuridik va jismoniy shaxslarning yer uchast-
kasiga boʻlgan huquqi joyning oʻzida chega-
ralar belgilanganidan, yer uchastkalarining 
planlari (chizmalari) va tavsiflari tuzilib, yer 
uchastkalariga boʻlgan huquq davlat roʻyxati-
ga olinganidan keyin vujudga keladi.

Fuqarolik kodeksi 366-moddasining 
2-qismiga muvofiq, notarial tasdiqlanishi 
yoki davlat roʻyxatidan oʻtkazilishi shart boʻl-
gan shartnoma notarial tasdiqlangan yoki 
roʻyxatdan oʻtkazilgan paytdan eʼtiboran, no-
tarial tasdiqlanishi va roʻyxatdan oʻtkazilishi 
zarur boʻlganda esa shartnoma roʻyxatdan 
oʻtkazilgan paytdan eʼtiboran shartnoma tu-
zilgan hisoblanadi.

Oʻzbekiston Respublikasi Oliy xoʻjalik 
sudi Plenumining 2011-yil 1-dekabrdagi 
“Mulk ijarasi shartnomasiga oid fuqarolik 
qonun hujjatlari normalarini iqtisodiy sud-
lar tomonidan qoʻllashning ayrim masalalari 
toʻgʻrisida”gi 234-sonli qarorining 2-ban-
dida ijaraga beruvchining va ijaraga oluv-
chi bilan munosabatlarni tartibga soluvchi 
asosiy hujjat ijara shartnomasi hisoblanishi; 
4-bandida FKning 539-moddasiga koʻra, ijara 
shartnomasi bir yildan ortiq muddatga moʻl-
jallangan boʻlsa, taraflardan birontasi yuridik 
shaxs boʻlgan hollarda esa muddatidan qatʼi 
nazar, yozma shaklda tuzilishi shartligi, shun-
dan kelib chiqib, bunday toifadagi ishlarni 
koʻrishda sudlar har bir holatda shartnomani 
talab qilib olishlari kerakligi, sudlarning eʼti-

bori FK 539-moddasining ikkinchi qismiga 
muvofiq koʻchmas mulk ijarasi shartnoma-
larini davlat roʻyxatidan oʻtkazish majburiy 
ekanligiga qaratilgani, koʻchmas mulk ijarasi 
shartnomasini davlat roʻyxatidan oʻtkazish 
talabiga rioya qilmaslik FKning 112-moddasi-
ga asosan, uning haqiqiy emasligiga olib kel-
ishi, bunda FKning 114-moddasida nazarda 
tutilgan bitimlarni haqiqiy emasligining oqi-
batlari qoʻllanishi koʻrsatilgan.

Birinchi instansiya sudi hal qiluv qarorida 
Buxoro tumani hokimining 2013-yil 10-may-
dagi 352-Q sonli qaroriga asosan, Buxoro 
tumani hokimi va “K-V Chorvadori” fermer 
xoʻjaligi oʻrtasida uzoq muddatli ijara shart-
nomasi tuzilib, mazkur shartnoma tuman 
yer resurslari va kadastr boʻlimida davlat 
roʻyxatidan oʻtkazilgan deb bayon qilgan boʻl-
sa-da, ish hujjatlarining 25-betidagi Kadastr 
agentligi Buxoro tumani boʻlimining 2021-yil 
20-maydagi 01/03-457-04-sonli manfaatdor 
shaxs Nizomjonovning nomiga yoʻllangan 
xatda tuman hokimi va “K-V Chorvadori” fer-
mer xoʻjaligi oʻrtasida tuziladigan ijara shart-
nomasi davlat roʻyxatidan oʻtmaganligi koʻr-
satilganligidan koʻrinadiki, yuqoridagi xulosa 
ish holatlariga muvofiq emas.

Bundan tashqari, Kadastr agentligi Bu-
xoro tumani boʻlimining 2021-yil 2-iyuldagi 
01-03/508-04-sonli javob xatida Buxoro tu-
mani hokimining 2013-yil 10-maydagi 352-Q 
sonli qarori davlat roʻyxatidan oʻtmaganligi, 
tuman hokimligi va “K-V Chorvadori” fermer 
xoʻjaligi oʻrtasida tuziladigan uzoq yillik ijara 
shartnomasi ham davlat roʻyxatidan oʻtma-
ganligi koʻrsatilgan.

Garchi arizachi Buxoro tumani fermer, 
dehqon xoʻjaliklari va tomorqa yer egalari 
kengashi manfaatdor shaxs “K-V Chor-
vadori” fermer xoʻjaligining jami 3,86 gek-
tar yer maydoni Buxoro tuman hokimining 
2021-yil 5-fevraldagi 74-Q sonli qarori bilan 
zaxiraga olinganligi sababli uning huquq va 
manfaatlari buzilganligini vaj qilib, tuman 
hokimining ushbu qarorini haqiqiy emas 
deb topishni soʻragan boʻlsa-da, Buxoro tu-
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mani hokimining 2013-yil 10-maydagi 352-Q 
sonli qarori davlat roʻyxatidan oʻtmaganligi, 
tuman hokimligi va “K-V Chorvadori” fer-
mer xoʻjaligi oʻrtasida tuziladigan uzoq yil-
lik ijara shartnomasi ham davlat roʻyxatidan 
oʻtmaganligi, Buxoro tumani hokimining 
2021-yil 5-fevraldagi 74-Q sonli qarori qabul 
qilinayotganda fermer xoʻjaligining nizoli yer 
maydoniga nisbatan biror-bir huquqi mav-
jud boʻlmaganligi sababli ushbu hokim qarori 
“K-V Chorvadori” fermer xoʻjaligining huquq 
va manfaatlarini buzadigan hujjat hisoblan-
maydi.

Apellatsiya instansiyasi sudi, ish boʻ-
yicha toʻplangan hujjatlar va sud majlisida 
aniqlangan holatlarni muhokama qilib, Bux-
oro tumani hokimining 2021-yil 5-fevraldagi 
74-Q sonli qarori qabul qilinayotganda “K-V 
Chorvadori” fermer xoʻjaligining nizoli yer 
maydoniga nisbatan biror-bir huquqi mav-
jud boʻlmagani sababli Buxoro tumanlararo 
maʼmuriy sudining 2021-yil 24-iyundagi hal 
qiluv qarorini bekor qilib, arizani qanoatlan-
tirishni rad qilish haqida yangi qaror qabul 
qilishni, javobgar Buxoro tumani hokimligi 
vakilining sud xarajatlarini oʻzining zimmasi-
da qoldirish haqidagi arizasini inobatga olib 
toʻlangan davlat boji va pochta xarajatlarini 
apellatsiya shikoyati bergan shaxsning zim-
masida qoldirishni lozim topadi (Supreme 
Court of the Republic of Uzbekistan, 2022). 

4-keys yuzasidan izoh. Ushbu sud amali-
yotidan keltirilgan misolda ham 3-keys tah-
lilida keltirilgani kabi maʼmuriy sud asosan 
fuqarolik qonunchiligi asosida masalaga 
yondashgani koʻrinib turibdi. Mazkur keys-
da nizo predmeti boʻlmish hokim qaro-
ri maʼmuriy-huquqiy normalar talablariga 
koʻra qachondan kuchga kiradi? “Maʼmuriy 
tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi Qonunning 
55-moddasi mazmunidan koʻrish mumkinki, 
maʼmuriy aktning kuchga kirishi uning dav-
lat roʻyxatidan oʻtishi bilan bogʻlanmaganini 
koʻrish mumkin.

Bundan tashqari, shuni ham eʼtirof joizki, 
Buxoro tumani hokimining 2021-yil 5-fev-

raldagi 74-Q sonli qarori qabul qilinayot-
ganda “K-V Chorvadori” fermer xoʻjaligi rah-
bari Nizomovning nizoli yer maydoniga nis-
batan biror-bir huquqi mavjud boʻlmagani 
sud tomonidan eʼtirof etilayotgan boʻlsa-da, 
Nizomov tomonidan 2013-yildan 2021-yil-
ga qadar yerga oid majburiyatlarni bajarib 
kelgani, soliq va boshqa majburiy toʻlovlar-
ni toʻlab kelgani, qolaversa, Buxoro tumani 
hokimi ning 2013-yil 10-maydagi 352-Q son-
li qa roriga asosan, Buxoro tumani hokimi va 
“K-V Chorvadori” fermer xoʻjaligi oʻrtasida 
uzoq muddatli ijara shartnomasi tuzilganin-
ing oʻziyoq Nizomovning yerga oid huquqlari 
vujudga kelmasa-da, hech boʻlmaganda qo-
nuniy manfaatlari yuzaga kelganini anglatish-
ga yetarli asos hisoblanadi. MSIYTK 4-mod-
dasi hamda 185-moddasi mazmunidan esa 
arizachi nafaqat buzilgan huquqlari, balki 
qonun bilan qoʻriqlanadigan manfaatlarini 
himoya qilish uchun maʼmuriy sudga (sud-
ga) murojaat qilishga haqli ekanligini anglash 
mumkin.

Shunga koʻra, nazarimizda, maʼmuriy 
sudlar arizachilarning qonun bilan qoʻriqla-
nadigan manfaatlarini himoya qilish uchun 
maʼmuriy sudga (sudga) murojaat qilish-
ga haqli ekanligi hamda maʼmuriy aktning 
kuchga kirishi uning roʻyxatdan oʻtishi emas, 
balki “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisi-
da”gi Qonun 55-moddasiga koʻra, adre-
sat tegishli tarzda xabardor qilinishi bilan 
bogʻlanganligiga ham eʼtibor qaratish lozim 
boʻladi (Ciko, 2023; Pudelka, 2023; Nema-
tov, 2023). 

Xulosa
Xulosa oʻrnida shuni aytish mumkin-

ki, 2018-yil 8-yanvarda qabul qilingan 
“Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisida”gi 
Qonun maʼmuriy sudlar amaliyotida hozirgi 
kunda nisbatan koʻp qoʻllanayotgan qonun-
lardan biriga aylandi, deyishimiz mumkin. 
Maʼmuriy sudlar maʼmuriy organlar tomoni-
dan qabul qilingan maʼmuriy aktning qo-
nuniyligiga endilikda boshqa qonun hujjat-
lari barobarida ushbu qonunga asoslangan 
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holda baho berishlarini ham taqozo etmoq-
da. Qonunga koʻra, maʼmuriy sudlar tomoni-
dan maʼmuriy organlarning maʼmuriy ak-
tlariga nafaqat moddiy, balki protsessual 
qoidalar asosida ham tegishli huquqiy baho 
berish imkoni kengaydi. Protsessual qoida-
larga rioya etmaganlik maʼmuriy aktning 
mazmuniga taʼsir etadigan boʻlsa, yuqori 
turuvchi organ tomonidan bekor qilinishi, 

oʻzgartirilishi, qonunga xilof deb topilishi 
yoki maʼmuriy sud tomonidan haqiqiy emas 
deb topilishiga olib kelishi mumkin. Shunga 
koʻra, “Maʼmuriy tartib-taomillar toʻgʻrisi-
da”gi Qonun normalarini sud amaliyotida 
toʻgʻri tatbiq etish fuqarolar va tadbirkorlik 
subyektlari huquq va qonuniy manfaatlarini 
himoya qilishga olib keladi deb aytish mum-
kin.
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