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Annotatsiya. Ushbu maqolada shaxslarning oz qilmishiga amalda pushaymon bo‘lganligi
munosabati bilan javobgarlikdan ozod etishda ish yuritishni rad etish yoki tugatish bilan bog'liq
protsessual muammolar va mazkur masalalarni huquqiy tartibga solish jihatlari tadqiq etilgan.
Shuningdek, aybdor qilmishiga amalda pushaymon bo‘lganligi munosabati bilan jinoiy javobgarlikdan
ozod etishning zaruriy shartlari huqugqiy jihatdan tahlil etilib, unda “birinchi marta jinoyat sodir
etgan shaxs” jumlasining huquqiy tavsifi yuzasidan fikrlar bildirilgan. Shu bilan birga, maqolada
javobgarlikdan ozod etishning mazkur turi mansabdor shaxslarning huquqi yoki majburiyati ekanligi
to‘g'risida fikrlar, amaliyot tahlili va mazkur muammolar yuzasidan takliflar ishlab chiqilgan.
Tadgiqotda analiz, sintez, induksiya, deduksiya, qiyosiy-huquqiy tahlil kabi metodlar qo‘llangan.
Tadqiqot ishida ilg‘or xorijiy tajriba, ilmiy-nazariy qarashlar va tergov hamda sud amaliyoti o‘rganilgan.
Buning natijasi o‘laroq, O‘zbekiston Respublikasi, Jinoyat-protsessual kodeksi va boshqa qonun hamda
qonunosti hujjatlariga tegishli o’zgartirish va qo‘shimchalar kiritish bo‘yicha taklif va tavsiyalar ishlab
chigilgan.

Kalit so‘zlar: shaxslarning oz qilmishiga amalda pushaymon bo‘lganligi, jinoyat ishini tugatish, rad
etish.
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PROBLEMS OF EXEMPTION OF PERSONS FROM CRIMINAL LIABILITY DUE
TO ACTIVE REPENTANCE IN CONSENT

Ataniyazov Jasurbek Kurbanbaevich,

Doctoral Student of the Faculty of Postgraduate Education,
University of Public Security of the Republic of Uzbekistan, Captain

Abstract. This article discusses procedural issues related to the refusal or termination of proceedings
in connection with the actual repentance of persons for what they have done, and aspects of the legal
regulation of these issues. The article also analyzes, from a legal point of view, the necessary conditions
for exemption from criminal liability in connection with the actual repentance of the guilty of the deed
and expresses opinions on the legal description of the sentence “the person who committed the crime for
the first time”. At the same time, the article analyzed the practice and suggestions on these issues as to
whether this type of exemption from liability is a right or an obligation of officials. The study used such
methods as analysis, synthesis, induction, deduction, and comparative legal analysis. In the research
work, advanced foreign experience, scientific and theoretical views, and investigative and judicial
practice were studied, as a result of which proposals and recommendations were developed for making
appropriate amendments and additions to the Criminal Procedure Code of the Republic of Uzbekistan and

other legislative and subordinate acts.

Keywords: actual repentance of a person for what he has done, termination of a criminal case,

refusal.

Kirish

Dunyoda jinoyat ishlari bo‘yicha ish yu-
rituvini yanada insonparvarlashtirish mas-
alalarini tadqiq qilishga alohida e’tibor qa-
ratilmoqda. Harbiy xizmatchilarning jinoyat
subyekti sifatidagi huquqlarini ta’'minlash
magqsadida qo‘shimcha kafolatlarni belgilash,
sudga qadar ish yurituvini yanada insonpar-
varlashtirishga garatilgan yangi institutlarni
joriy etish, insonparvarlik prinsipi doirasida-
gi huquqiy normalarni joriy etish va bu bora-
da tadqiqotlar olib borish muhim sanaladi.

Mamlakatimizda so‘nggi yillarda sud-
huquq sohasidagi islohotlarga alohida e’tibor
qaratilayotganligi, xususan, ayblilik masala-
sini hal etmay turib, jinoyat ishini tugatish
institutini rivojlantirish zarurati ushbu islo-
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hotlarning alohida muhim qismini tashkil et-
moqda.

O‘zbekiston Respublikasi  Prezidenti-
ning “2022-2026-yillarga  mo‘ljallangan
Yangi O‘zbekistonning taraqqiyot strate-

giyasi to‘g'risida”gi PF-60-sonli farmonida
yettita ustuvor yo‘nalishdan biri bo‘lgan,
mamlakatimizda adolat va qonun ustuvor-
ligi tamoyillarini taraqqgiyotning eng asosiy
va zarur shartiga aylantirish yo‘nalishida
“Qonun ustuvorligi va konstitutsiyaviy qon-
uniylikni ta’minlash hamda inson qadrini
ushbu jarayonning bosh mezoni sifatida bel-
gilash” ko'rsatib o‘tilgan. Mazkur masalalar
Yangi O‘zbekistonning huquqiy davlat ma-
gomini mustahkamlash, mamlakatimizda-
gi har bir shaxsning, xususan, harbiy xiz-
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matchilarning huquq va erkinliklari kafolati
bo‘lib xizmat qiladi.

Material va metodlar

Shaxs ijtimoiy xavfi katta bo‘lmagan
va uncha og'ir bolmagan jinoyatni birin-
chi marta sodir etgan, aybini bo‘yniga olish
to‘g'risida arz qilgan, chin ko‘ngildan pu-
shaymon bo‘lgan, jinoyatning ochilishiga
faol yordam bergan va Kkeltirilgan zararni
bartaraf qilgan bo‘lsa, JPKning 84-moddasi
beshinchi gismi 2-bandida nazarda tutilgan
asos bilan jinoyat ishi tugatilishi belgilab
qo'yilgan. Ta’kidlash joizki, mazkur asos ji-
noyat ishlarini tugatish asoslari ichida inson-
parvarlik prinsipining amaldagi yorqin ifoda-
si sanaladi.

Shu sababli mazkur asosni amaliyot-
da, xususan, harbiy xizmatchilarning jinoiy
qilmishlari yuzasidan yuritilayotgan tergov-
ga qadar tekshiruv, dastlabki tergov hamda
sud jarayonlarida yanada kengroq qo‘llash
borasidagi muammolarni tadqiq etish dol-
zarb hisoblanadi. Tadqiqot ishida mazkur
asosni qo‘llash bilan bogliq amaliyotda yu-
zaga kelayotgan muammolar tahlil gilingan.
Tadgiqotda qiyosiy-huquqiy tahlil, kuzatish,
umumlashtirish, induksiya va deduksiya
metodlari qo‘llandi.

Tadqiqot natijalari

JK 66-moddasining birinchi qismiga ko‘ra,
ijtimoiy xavfi katta bolmagan yoki uncha
og'ir bolmagan jinoyatni birinchi marta so-
dir etgan shaxs, agar u aybini bo‘yniga olish
to‘g'risida arz qilgan, chin ko‘ngildan pushay-
mon bo'‘lgan, jinoyatning ochilishiga faol yor-
dam bergan va Kkeltirilgan zararni bartaraf
gilgan bo‘lsa, javobgarlikdan ozod qilinishi
mumKkin.

Demak, yuqoridagi normada shaxsni ji-
noiy javobgarlikdan ozod etish sharti sifatida
bir necha talablar mavjud. Bular:

- shaxsning birinchi marta jinoyat sodir
etishi;

- sodir etilgan jinoyatning ijtimoiy xavfi
katta bo‘lmagan yoki uncha og‘ir bo‘lmagan
jinoyat turkumiga Kirishi;
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- shaxsning aybini bo‘yniga olish to‘g‘risi-
da arz qilishi;

- aybdorning chin ko‘ngildan pushaymon
bo'lishi;

- jinoyatning ochilishida faol yordam ber-
gan bo‘lishi va keltirilgan zararni bartaraf eti-
shi.

Shaxsning yuqoridagi talablarning biror-
tasini bajarmasligi yoki uning harakatlari
(harakatsizligi) mazkur talablar doirasidan
tashqgarida bo‘lishi uning ushbu asosga ko‘ra
javobgarlikdan ozod etilmasligiga sabab
bo‘ladi.

Javobgarlikdan ozod etuvchi mazkur nor-
ma talablarini tahlil etar ekanmiz, eng avvalo,
normaning birinchi talabi sanalgan “shaxs-
ning birinchi marta jinoyat sodir etayotganli-
gi” tushunchasiga oydinlik kiritish lozim.

M.X. Rustamboyev shaxsning birinchi
marta jinoyat sodir etayotganligi degan-
da, muqaddam sudlanmagan, tergov yoki
sud tergovi ostida emas, tergov va suddan
yashirinmagan shaxslar tushunilishini e’tirof
etadi. Uning fikricha, ushbu asoslarga kam
ahamiyatli qilmish sodir etgan yoki JKning
64-66, 66'-, 68-moddalarida nazarda tutilgan
asoslarga ko‘ragina javobgarlikdan ozod etil-
gan shaxslar qayta javobgarlikdan ozod etili-
shi mumkin [1, 162-b.].

M.X. Rustamboyevning fikrlari o‘rinli, bi-
roq u mazkur munosabatlarda shaxsning bi-
rinchi marta ushbu ikki toifa jinoyatni sodir
etishda jinoyat huquqi nazarda tutgan barcha
holatlarni gamrab olmagan, deb o‘ylaymiz.

B.Murodovning fikricha esa, qonunda
“birinchi marta jinoyat sodir etgan shaxs”
jumlasi ishlatilgan bo‘lsa-da, avvalgi jinoyat-
lari uchun sudlanganlik muddati o‘tib ket-
gan yoki sudlanganligi qonunda belgilangan
tartibda olib tashlangan shaxslarga nisbatan
ham ushbu asos bilan jinoyat ishini tugatish
mumkin [2, 131-b.].

B. Murodovning fikrlariga qo‘shilgan hol-
da quyidagilarni qo‘shimcha qilish maqgsad-
ga muvofiqg. Jinoyat huquqida shaxsga nisba-
tan ayblilik masalasini hal etmay turib, ish
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yuritish rad etilsa yoki jinoyat ishi tugatilsa,
shuningdek, jinoyat sodir etgan shaxsning
jazodan ozod qilinishi, qonunning o‘zgarishi
bilan qilmish jinoyat deb hisoblanmaydigan
hollarda, shuningdek, sudlanganlik muddati
tugallanishi yoki sudlanganlikning olib tash-
lanishida shaxs sudlanmagan hisoblanadi va
bunda sudlanganlikning barcha huquqiy oqi-
batlari bekor bo‘lishi belgilangan.

Shu sababli mazkur asosni qo‘llashda “bi-
rinchi marta jinoyat sodir etgan shaxs” de-
ganda, sudlanganlik holati bo‘lmagan barcha
shaxslar tushunilishi lozim degan fikrdamiz.

Aybdorning 0z qilmishiga chin ko‘ngildan
pushaymon bo‘lganligi munosabati bilan uni
javobgarlikdan ozod qilishda amaliyotda
bir gancha muammolar mavjudligini kuza-
tishimiz mumkin. Garchi 2017-yildan keyingi
davrda JPKning mazkur asosi keng qo‘llanishi
boshlangan bo‘lsa-da, statistik ma’lumotlar
uning ulushini hanuzgacha yetarli deb e’tirof
etishga imkon bermaydi.

Chunonchi, 2013-2014-yillarda IIV tizim-
ida jinoyat ishlarini mazkur asos bilan tu-
gatish 54,1 foiz ko‘rsatkichga tushib ketgan
bo‘lsa [3, 11-b.], 2017-yilda 360 ta, 2018-yil-
da - 457 ta, 2019-yilda 960 ta va 2021-yil-
ga kelib jami 1969 ta jinoyat ishlari ushbu
asosga ko‘ra harakatdan tugatilgan. Birgina
2021-yilda respublika bo‘yicha 111 082 ta ji-
noyat qayd etilgan bo‘lib, ulardan 83 048 tasi
ijtimoiy xavfi katta bo‘lmagan va uncha og'ir
bo‘lmagan jinoyatlardir. Shundan mazmunan
hal etish uchun sudga yuborilgan ishlar soni
63 537 tani tashkil etadi va biz yuqorida tah-
lil etilayotgan asosga ko‘ra tugatilgan ishlar
ushbu toifadagi jinoyatlarning 3 foizi demak-
dir [4].

Albatta, statistik ma’lumotlardagi nis-
batan o‘sish ko‘rsatkichlari mamlakatimizga
jinoiy-huquqiy sohada yangi liberal va in-
sonparvarlik mubhiti kirib kelganligi hamda
gonunlarning nafaqat jazolovchi, balki inson
manfaatlari himoyachisi sifatida namoyon
bo‘lishi lozimligini isbotlaydi. Zero, M.I. Pas-
tuxov ta’kidlaganidek, “Jinoyat protsessi na-
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faqat jinoyat sodir etganlarga qarshi qilich,
balki har qanday asossiz ayblovga qarshi is-
honchli qalqon bo‘lishi kerak” [5, 10-b.].

Mazkur asos bilan ish yurituvini rad etish
va tugatish bilan bog‘liq amaliy muammolar-
dan biri - bu mazkur asosni qo‘llash tegishli
mansabdor shaxsning huquqi yoki majburi-
yatiga kirishi sud-tergov va himoya tarafining
tortishuvlariga sabab bo‘lmoqda. Fikrimizni
yoritish uchun amaliy misol keltiramiz.

A. ismli shaxsning qonunga xilof ravishda
o‘qotar ov qurolini oz yashash uyida saqlab
kelayotganligi holati bir necha huquqgni
muhofaza qiluvchi organ xodimlari tomoni-
dan aniglanganda, holatga huquqiy baho
berish va kelgusi tergov harakatlarini o‘tka-
zish uchun tegishliligiga ko‘ra hududiy 110
huzuridagi tergov bo‘linmalariga tegishli
protsessual hujjatlarni ilova qilgan holatda
yuboriladi. Mazkur tergovga qadar tekshi-
ruv hujjatlarini qabul qilib olgan surishtiruv-
chi yoki tergovchi jinoyat ishini qo‘zg‘atish
uchun barcha sabab va asoslarning mavjud-
ligiga yana bir karra ishonch hosil qilib, shaxs
bilan bevosita ushbu yuqorida belgilangan
huquqi mavjudligini tushuntirib o‘tmagan
holda, jinoyat ishini qo‘zg‘atish haqida qaror
gabul giladi va umumiy tartibda surishtiruv
yoki dastlabki tergov harakatlarini o‘tkazish-
ga kirishadi. Basharti ijtimoiy xavfli qilmish-
ni sodir etgan A. ismli shaxs dastlabki tergov
vaqtida ushbu normada ko‘rsatilgan asoslar-
ga ko‘ra uni ayblilik masalasini hal qilmay tu-
rib, unga nisbatan yuritilayotgan jinoyat ishi-
ni tugatishni so‘rab murojaat qilgan hollarda,
bu mutlaq surishtiruvchi yoki tergovchining
vakolatida bo‘lib, ya’ni surishtiruvchi yoki
tergovchi ushbu turdagi arizani qabul qilib,
arizani murojaatlarni qayd qilish kitobi (alfa-
vitka)ga qayd qilib, uni jinoyat ishi hujjatlari
orasiga tikib qo‘yish va ariza muallifiga uning
ushbu arizasi jinoyat ishi hujjatlariga qo‘shil-
gan holda o‘rganilayotganligi hamda ko‘rib
chigilayotganligi haqgida xabardor qilish
to‘g'risidagi xatni yuborish bilan kifoyalanib
golayotganligini kuzatishimiz mumkin.
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Yuqoridagi holatda sud-tergov idoralari
ushbu asosni qo‘llashni o‘zlarining huquqlari
sifatida e’tirof etishadi, biroq qaysi asoslarga
ko‘ra shaxsning arizasi rad qilinayotganligi
yoki ganoatlantirilmasligi bo‘yicha biror yu-
ridik hujjat qabul gilinmasligi va bunday maj-
buriyatning 0zi qonunda mavjud emasligi,
albatta, A. ismli shaxsning huquq va qonuniy
manfaatlarini cheklaydi.

Darhaqiqat, amaldagi jinoyat va ji-
noyat-protsessual qonun talablaridan kelib
chiqib, baho berilganda, o‘rganilayotgan ma-
sala qonun normasida aniq tartibga solinma-
gani bois turlicha talqin gilinayotganiga amin
bo‘ldik. JPKning 405'°-moddasida “Sud ushbu
kodeksning 84-moddasi beshinchi qismida
nazarda tutilgan asoslar bo‘yicha ishni tu-
gatishga haqlidir” deb belgilangan jumlasiga
ko‘ra, bu sudning huqugqiga kirishini anglay-
miz.

M.X. Rustamboyevning fikricha, bunday
holatda javobgarlikdan ozod qilish fakulta-
tiv emas, balki majburiydir [6, 447-b.]. Shun-
ingdek, F.M.Muhitdinov va Z.F.Inog'om-
jonovalar ham mazkur asosga ko‘ra jinoyat
ishini tugatish tegishli organlarning maj-
buriyati ekanligini bildirganlar [7, 335-b,;
8]. A.V. Yendolseva [9, 96-97-b.] va M.V. Na-
gulyaklar, aksincha, aybdorning oz qilmi-
shiga pushaymonligi asosi bilan ishni tu-
gatish tegishli organlarning huquqi ekanligini
ta’kidlaydilar [10, 7-b.].

Fikrimizcha, mazkur asos bilan ish yuritu-
vini rad etish yoki tugatish tegishli organlar
tomonidan qo‘llanishi majburiy bo‘lishi lozim
va ushbu fikrni qo‘llab-quvvatlaymiz. Bino-
barin, mazkur munosabatlarda shaxslarning
dispozitiv huquglarini keng joriy etish, jinoyat
yo‘liga adashib kirib qolgan va qilmishidan
pushaymon bo‘lgan shaxslarga imkoniyat be-
rish kabi insonparvarlik tamoyillari jamiya-
timiz tomonidan olgishlanmoqda.

M.A. Hayitov “Jabrlanuvchi yoki uning
vakiliga ayblanuvchining jinoiy ta’qibida
ishtirok etish huquqini berish va uni prot-
sessual jihatdan mustahkamlash amaldagi ji-
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noyat-protsessual qonunchiligining nazariya-
si va amaliyotida progressiv g‘oyalarni aks et-
tiradi. Jinoiy ta’qib shakli va subyektlarining
ko‘pligi bu demokratik va tortishuv negizida-
gi jinoyat sudlov ishlarining asosi hisoblana-
di. Jabrlanuvchining jinoiy ta’qibni amalga
oshirish imkoniyatining davlat organlari xo-
hish-irodasiga bog‘lanishi jinoyat sudlov ish-
larining tortishuv mohiyatiga mos kelmaydi”,
[11, 108-118-b.] deb ta’kidlaydi.

M.A. Hayitovning fikrlari juda orinli. Ji-
noiy ta’qibni amalga oshirishdan magqsad
ham jabrlanuvchining qonuniy manfaatlari-
ni himoya qilish sanaladi. Shu sababli davlat
organlarining bunday hollarda jinoiy ta’qibni
0z xohish-irodasiga bog‘lashi noo‘rindir.

Xorijiy olimlarning fikricha, protsessu-
al qonunchilikda jinoiy javobgarlikdan ozod
qilishning ixtiyoriy (diskresion) [12, 214-
222-b.] va majburiy (imperativ) turlari mav-
jud. Ular o‘rganilayotgan asos bilan javob-
garlikdan ozod qilishni ixtiyoriy turkumga
kiritishgan [13, 152-b.]. Ya'ni bunda huquqgni
go‘llovchi mansabdor ichki ishonchi asosi-
da javobgarlikdan ozod etiluvchi shaxsning
ijjtimoiy xavfliligini yo‘qotganligini baho-
laydi va javobgarlikdan ozod etadi. Biroq
bir guruh olimlar mazkur asosni qo‘llashni
yagona tizimga Kkeltirish lozimligini ta’kid-
lab, bu bir necha salbiy oqibat (korrupsiya,
huquqgning qo‘llanmay qolishi, jabrlanuvchi-
ning huquglari poymol bo‘lishi va hokazo)
larga olib kelishi mumkinligini bildirganlar
[14-16].

B. Murodov mazkur asosni qo‘llashda
shaxsning roziligi talab etilishi, biroq maz-
kur rozilik ishni tugatishda ahamiyatga ega
emasligi, shu sababli talablar to‘liq bajarilgan
hollarda, mazkur asosni qo‘llash mansab-
dorlar tomonidan majburiy etib belgilanishi
lozimligini bildirgan [2, 147-148-b.].

Shuningdek, tadqgiqotlar davomida amali-
yotchi va nazariyachi xodimlar ishtiroki-
da o‘tkazilgan so‘rovlar davomida respon-
dentlarning 59 foizi aybdorning oz qilmishi-
ga chin ko‘ngildan pushaymon bo‘lganligi
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munosabati bilan javobgarlikdan ozod qilish-
da asosi bilan ish yuritishni rad etish yoki tu-
gatish mansabdor shaxsning majburiyati, 32
foizi esa ularning huquqi ekanligini bildirish-
di [17].

2001-yil 29-avgustda qabul qilingan “Ji-
noiy jazolarning liberallashtirilishi muno-
sabati bilan O‘zbekiston Respublikasining
Jinoyat, Jinoyat-protsessual kodekslari ham-
da Ma’'muriy javobgarlik to‘g‘risidagi ko-
deksga o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish
haqgida”gi qonunga ko‘ra, o‘grilik va firib-
garlik yo'li bilan fugarolarning mulkini ta-
lon-toroj qilganlik uchun jinoiy javobgarlik
talon-toroj summasi miqdoridan qat’i nazar
kelib chigadi. Biroq talon-toroj miqdori baza-
viy hisoblash migdorining o‘ttiz baravaridan
oshmagan har bir holda surishtiruv, tergov
organlari va sudlar ayblanuvchining (sud-
lanuvchining) shaxsiga oid ma’lumotlar ham-
da moddiy zararning qoplanganligini inobat-
ga olgan holda jinoyat ishini Jinoyat kodek-
sining 65- va 66-moddalariga asosan tugatish
masalasini muhokama etishi kerakligi belgi-
langan.

Xuddi shunday talabni O‘zbekiston Res-
publikasi Oliy Sudi Plenumining 2017-yil
11-oktabrdagi 35-sonli “Firibgarlikka oid
ishlar bo‘yicha sud amaliyoti to‘g'risida”gi
garorining 16-bandida ham uchratishimiz
mumkin. Unda “fuqarolar mulkini firibgar-
lik yo‘li bilan talon-toroj qilganlik uchun ji-
noiy javobgarlik talon-toroj miqdoridan qat’i
nazar kelib chiqadi. Ayni paytda talon-toroj
miqdori bazaviy hisoblash miqdorining o‘ttiz
baravarigacha bo‘lgan har bir holda surishti-
ruv, tergov organlari va sudlar ayblanuvchi
(sudlanuvchi)ning shaxsi va moddiy zarar
goplanishiga oid ma’lumotlarni inobatga ol-
gan holda JKning 65-, 66-, 70-, 71-moddala-
rini qo‘llash masalasini muhokama etishlari
shartligi belgilangan.

Shuningdek, tadbirkorlik faoliyati bilan
bog‘liq jinoyatlarni sodir etgan shaxslar ji-
noyat oqibatida yetkazilgan zararni ixtiyoriy
ravishda qoplagan, aybiga iqrorlik va chin
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ko‘ngildan pushaymonlik bildirgan hollarda
dastlabki tergov organlari va sudlar JK 65-,
66-, 70-, 71-moddalariga asosan ularni te-
gishlicha jinoiy javobgarlik yoki jazodan ozod
qilish masalasini muhokama qilishlari shart.

Mazkur normativ-huquqiy hujjatlarning
barchasi O‘zbekiston Respublikasi “Sudlar
to‘g'risida”gi qonunining 25-moddasi 4-qis-
miga asosan ijro etilishi majburiy xarakterga
ega hujjatlardir.

Yuqorida nazarda tutilgan norma-
tiv-huquqiy hujjatlarning talablari - javob-
garlikdan ozod etishning mazkur turini
go‘llash masalasini majburiyat sifatida yuk-
layotganligini ko‘rishimiz mumkin. Shu sa-
babli normativ-huquqiy hujjatlar o‘rtasida
vujudga kelayotgan kollizion holatlarni bar-
taraf etish va amaliyotchilarni chalg‘itmaslik
uchun protsessual normalarda mazkur qoi-
dalarni tushunarli tarzda bayon qilish mag-
sadga muvofiq.

Yuqorida qayd etilgan faktlar mazkur
munosabatlarda  shaxslarning dispozitiv
huquqlarini saqlab qolish bilan birga ijti-
moiy xavfi katta bo‘lmagan yoki uncha og'ir
bo‘lmagan jinoyatni birinchi marta sodir et-
gan shaxslarning mazkur normada keltirib
o‘tilgan majburiyatlarni bajargan taqdirda
ularni javobgarlikdan ozod etish huquqini
protsessual qonunchilikda mustahkamlash
zarurligini  bildiradi.

Amaliyotda ko‘p hollarda shaxslar Jinoyat
va Jinoyat-protsessual kodeksida nazarda
tutilgan o‘zlarining mazkur huquqlarini bil-
maydilar va tahlil etilayotgan norma talab-
lariga muvofiq kelsa-da, jinoyat ishlarining
umumiy tartibda sudga oshirilgan va hatto
ijjtimoiy xavfi katta bo‘lmagan yoki uncha
og'ir bolmagan jinoyatni birinchi marta so-
dir etgan shaxslarga jazo qo‘llanilish holatlari
ko‘plab uchramoqda.

Bundan tashgqari, tadqiqot doirasida ayni
mansabdor shaxslar o‘rtasida o‘tkazilgan
so‘rovnoma natijalariga ko‘ra, tahlil etilayot-
gan norma talablariga muvofiq keluvchi ji-
noyat ishlarini ko‘rib chiqgishda, O‘zbekiston
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Respublikasi JPKda bunday majburiyat yo‘qli-
gi sabab shaxslarning javobgarlikdan ozod
etilishi mumkinligi to‘g'risidagi huquqlari
tushuntirilmasligi va respondentlar orasida
ariza bilan murojaat qilgan shaxslar barcha
asoslarga ko‘ra ushbu bandga mos tushsa-da,
arizani rad etgan holatlar bo‘lganligini bildir-
dilar.

Yana bir e’tiborli jihati mazkur so‘rovlar-
da shaxsning arizasi rad etilishi holati bi-
ron-bir hujjat bilan mustahkamlanmasligi,
bir toifa mansabdorlar bunday talab JPKda
aks etmaganligi sababli shaxsga javob xati
yuborish kifoya qilishini bildirgan bo‘lsalar,
boshga toifa mansabdorlar mazkur iltimos-
noma rad etilishi borasida qaror qabul qilish
qgonunchilikda aks etishi lozimligini e’tirof
etishdi’.

L.A. Astanovaning fikricha, protsess ish-
tirokchilarining mazkur huqugqlarini tushun-
tirish va ta’'minlashni JPKning 64-moddasi te-
gishli mansabdorlarga yuklaydi va bu qonun-
chilikda yetarli hisoblanadi [17, 42-43-b.].

L.A. Astanovaning fikrlarini inkor etgan
holda JPKning 64-moddasida jinoyat prot-
sessida maqomi belgilangan shaxslargagina,
ya'ni gumon qilinuvchi, ayblanuvchi va sud-
lanuvchi hamda boshgalarga huqugqlarini
tushuntirib berishi va bu huquglarni amalga
oshirish imkoniyatlarini ta’minlashi shartligi
nazarda tutilgan. Tergovga gadar tekshiruv
jarayonida vujudga keladigan munosabatlar
vaqtida protsessda hali maqomi belgilanma-
gan shaxslarning huquqlari umuman qonun-
chilikda belgilanmagan, tushuntirish lozim
bo‘lgan huqugqlarni majburiyat sifatida atash
ham, fikrimizcha, bu jarayonlarni to‘liq qam-
rab olmagan deb atashimizga asos bo‘ladi.

Shu sababli tegishli mansabdor shaxslar
insonparvarlik tamoyillari asosida shakl-
langan ushbu javobgarlikdan ozod etuvchi
norma talablarini tushuntirishlari va ushbu
shartlar bajarilganda, butunlay javobgarlik-
dan ozod etilishlari mumkinligi to‘g'risida

! Tadqiqot ishi doirasida olib borilgan surishtiruvchi, tergovchi,
amaliyotchi va huqugshunoslardan iborat respondentlar jamoasi
o‘rtasidagi so‘rov natijalari.
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xabar berishlari lozim. Mazkur qoida tegishli
mansabdor shaxslarga qonun asosida maj-
buriy qilib belgilanishi bu boradagi ishlar
yurituvini osonlashtirsa, boshqa tomondan,
fugarolarning davlatning jinoiy-huquqiy so-
hadagi siyosatiga ishonchi ortishiga xizmat
qiladi, degan fikrdamiz.

Yuqoridagi holatlarni inobatga olib,
JKning 65-66-moddalari va JPKning 84-mod-
dasi beshinchi qismi talablarini tushuntirish
bayonnomasi loyihasi ishlab chiqilishi va ter-
gov amaliyotiga joriy etish bo‘yicha takliflar
berilishi maqsadga muvofiq.

Shu bilan birga, JPKning 84-, 333-modda-
larida tahlil etilayotgan asos bo‘yicha jinoyat
ishi qo‘zg‘atishni rad etish vakolati mavjud
emasligi tushunarsizdir. Sababi, amaliyotda
ushbu asos qo‘llanib, tergovga qadar tekshi-
ruv natijasi bo‘yicha qarorlar qabul qilinmog-
da. Ya’'ni statistik ma’lumotlarga ko‘ra, ushbu
asoslar bo‘yicha tergovga qadar tekshiruv
hujjatlari natijasi yuzasidan ish yurituvini rad
etish to‘g‘risida garorlar qabul gilinmoqda va
JPKning 84-moddasi asosida gabul gilingan
barcha hujjatlarga amaliyot uchun ma’lum
bo‘lgan B.V. ya’ni “bez vozbujdenie” (ish
go‘zg‘atmasdan) jinoyat ishi raqami beriladi,
masalan, B.V.302122/2021-17-sonli jinoyat
ishi.

Tadqiqot natijalari tahlili

Yuqorida keltirib o‘tilgan tahlillardan ke-
lib chigqan holda aybdorning gilmishiga chin
ko‘ngildan pushaymon bo‘lgani munosabati
bilan javobgarlikdan ozod etishda quyidagi
0‘ziga xos xususiyatlarni ajratish lozim.

Birinchidan, aybdorning o'z qilmishiga
chin ko‘ngildan pushaymon bo‘lgani muno-
sabati bilan javobgarlikdan ozod qilishda
O‘zbekiston Respublikasi JKning 66-modda-
si birinchi qismi va O‘zbekiston Respublikasi
JPK 84-moddasining beshinchi qismi 2-ban-
dida nazarda tutilgan, ijtimoiy xavfi katta
bo‘lmagan yoki uncha og‘ir bo‘lmagan “ji-
noyatni birinchi marta sodir etgan shaxs” de-
ganda, sudlanganlik holati bo‘lmagan barcha
shaxslar tushunilishi lozim.

E-ISSN 2181-1148
ISSN Z181-319X



2.00.03 - JINOYAT PROTSESSI.

KRIMINALISTIKA.
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

Ikkinchidan, mazkur asos bilan ish yuri-
tuvini rad etish yoki tugatish tegishli or-
ganlar tomonidan qo‘llanishi ularning maj-
buriyati yoki huquqi ekanligi aniq qonun
hujjatlari bilan belgilab qo‘yilmagan, biroq
tadqiqotlar mazkur munosabatlar shaxs-
larning dispozitiv huquqlarini qonunchilik-
ka keng joriy etish, jinoyat yo‘liga adashib
kirib qolgan va qilmishidan pushaymon
bo‘lgan shaxslarga imkoniyat berish kabi
insonparvarlik tamoyillari jamiyatimiz to-
monidan olgishlanayotganligi, protsessual
xarajatlar, vaqt va resurslarni optimal-
lashtirish zarurati zamon talabi ekanligi-
ni inobatga olgan holda tegishli mansab-
orlarning majburiyati sifatida qayd etish
lozim.

Uchinchidan, tegishli mansabdor shaxs-
lar ushbu javobgarlikdan ozod etuvchi nor-
ma talablarini tushuntirishlari va ushbu
shartlar bajarilganda, butunlay javobgar-
likdan ozod etilishlari mumkinligi to‘g'risi-
da xabar berishlari zarur. O‘zbekiston
Respublikasi JK 65-, 66-moddalari va JPK
84-moddasining beshinchi qismi talablari-
ni tushuntirish bayonnomasi loyihasi ishlab
chiqilishi va tergov amaliyotiga joriy etish
bo‘yicha takliflar berilishi maqsadga mu-
vofiq.

To'rtinchidan, JKning 66-moddasi va
JPKning 84-moddasi bergan vakolatga mu-
vofiq, ushbu asosni faqatgina jinoyat ishi
qo‘zg‘atilgandan so‘ng jinoyat ishini dast-
labki tergov va sudda ko‘rish jarayonidagi-
na go‘llash mumkin va tergovga gadar tek-
shiruv natijasi o‘laroq, JPKning 333-mod-
dasi ushbu band yoki JPK 84-moddasining
beshinchi qismi biror bandi bilan jinoyat
ishi qo‘zg‘atishni rad etish to‘g'risida qaror
gabul qilishga imkon bermaydi. Shu bois
tergovga qadar tekshiruv natijasi bo‘yicha
mazkur asos qo‘llangan holda jinoyat ishi-
ni qo‘zg'atishni rad etish to‘g'risida qaror
qabul qilish vakolatini tegishli normalarga
o‘zgartirish yoki qo‘shimcha sifatida kiritish
lozim.
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Xulosalar

Yuqoridagilarga asosan, JPKning 84-mod-
dasini quyidagi gismlar bilan to‘ldirish maqg-
sadga muvofiq.

Ushbu moddaning beshinchi qismi 2- va
3-bandlarida nazarda tutilgan hollarda, agar
shaxs ushbu asosni qo‘llash bilan bog‘liq te-
gishli shartlarni bajargan va yuritilayotgan
ish yuzasidan aniqlanishi lozim bo‘lgan ta-
lablar hamda holatlar o’z isbotini topganda,
tegishli vakolatlarga ega bo‘lgan mansabdor
shaxs ushbu asoslardan birini qo‘llashi shart,
basharti biror asosga ko‘ra rad etilsa, bu haq-
da asoslantirilgan qaror qabul qiladi.

Manfaatdor shaxslarga jinoyatga oid ishni
rad etish yoki tugatish to‘g‘risidagi qaror us-
tidan shikoyat qilish huquqi tushuntiriladi.

333-modda. Jinoyat ishini qo‘zg‘atishni
rad qilish

Ushbu Kodeksning 83-moddasi 1- va
2-bandlari hamda 84-moddasi birinchi qis-
mining 1-, 3-8-bandlarida, shuningdek,
84-moddasi beshinchi qismi 1-3-bandlarida
nazarda tutilgan holatlar aniqlangan taqdir-
da, tergovga qadar tekshiruvni amalga oshi-
ruvchi organning mansabdor shaxsi, surish-
tiruvchi, tergovchi yoki prokuror jinoyat
ishini qo‘zg‘atishni rad qilish to‘g‘risida qaror
chiqaradi. Jinoyat sodir etilganligi to‘g'risi-
da xabar bergan fuqaro, korxona, muassasa,
tashkilot, jamoat birlashmasi yoki mansab-
dor shaxs bu haqda xabardor qilinadi. Bunda
ularga qaror ustidan shikoyat qilish huquqi
va tartibi tushuntirilishi lozim. Jinoyat ishini
qo‘zg‘atishni rad qilish to‘g‘risidagi qarorning
ko‘chirma nusxasi prokurorga yuboriladi.

Tergovga qadar tekshiruvni amalga oshi-
ruvchi organning mansabdor shaxsi, surishti-
ruvchi, tergovchi yoki prokuror ushbu Kodeks
84-moddasining beshinchi qismi 2-3-band-
larida nazarda tutilgan asosni qo‘llash bilan
bog‘liq tegishli shartlarni bajargan va yu-
ritilayotgan ish yuzasidan aniqlanishi lozim
bo‘lgan talablar hamda holatlar o’z isbotini
topganda, mazkur shaxsning roziligi asosida
unga nisbatan yuritilayotgan tergovga qa-
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dar tekshiruv hujjatlari bo'yicha jinoyat ishini

qo‘zg‘atish rad qilinishi mumkinligi borasidagi

huqugqlarini tushuntirishlari shart.
405'°-modda. Jinoyat ishini tugatish

Ushbu kodeksning 83-moddasida, 84-mod-
dasining birinchi qgismida nazarda tutilgan
holatlar mavjud bo‘lganda, sud jinoyat ishini
tugatadi.

Sud ajrimida:

jinoyat ishini tugatish asoslari ko‘rsatiladi;

ehtiyot choralari, shuningdek, fugaroviy
da’'voni ta’'minlash choralarini bekor gqilish
haqgidagi masalalar hal etiladji;

ashyoviy dalillar to‘g'risidagi masala hal
etiladi.

Sud ushbu kodeksning 84-moddasi be-
shinchi qismida nazarda tutilgan asoslar
bo‘yicha ishni tugatishga haqlidir (qismni
chigarib tashlash lozim).

Sud ushbu kodeksning 84-moddasi beshin-
chi qismida nazarda tutilgan asoslardan birini
qo'llash bilan bog'liq tegishli shartlar bajaril-

ganda va yuritilayotgan ish yuzasidan aniqla-
nishi lozim bo‘lgan talablar hamda holatlar
0z isbotini topganda, mazkur asoslardan biri-
ni qo‘llashi shart. Biror asosga ko‘ra rad etilsa,
bu haqda asoslantirilgan qaror qabul qilishi
lozim.

Jinoyat ishini tugatish to‘g'risidagi ajrim-
ning ko‘chirma nusxasi ajrim chiqarilgan
kundan e’tiboran besh sutka ichida prokuror-
ga yuboriladi, o‘ziga nisbatan ish tugatilgan
shaxs va jabrlanuvchiga topshiriladi.

Xulosa o‘rnida ta’kidlash lozimki, bugun-
gi kunda mamlakatimizning har bir jabhasi-
da bo‘lgani kabi jinoiy-huquqiy sohada ham
inson qadri va manfaatlari yo‘lida olib bo-
rilayotgan islohotlar natijasi, eng avvalo,
uning dispozitiv huquqglari misolida namoyon
bo‘lmoqda. Mazkur islohotlar yo‘lini izchillik
bilan davom ettirish esa nafagat davlatimiz,
balki xalgimizning ham manfaatlariga mos
ravishda huquqiy tartibni saqlashga xizmat
qiladi, degan fikrdamiz.
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