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JINOYAT SUBYEKTI SIFATIDA SUNʼIY INTELLEKT 
JAVOBGARLIGI MASALASI

Nurmanov Xolbek Rahmatilla o‘g‘li,
Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi

ORCID: 0009-0001-2582-7720 
e-mail: xolbek.nurmanov123@gmail.com

Annotatsiya. Ushbu ilmiy maqolada muallif tomonidan jinoyatni sodir etish subyekti sifatida sunʼiy 
intellekt javobgarligi masalasi o‘rganiladi, jumladan, ushbu masalada yuridik fanda mavjud �ikrlar, 
g‘oyalar, konsepsiyalar, ilmiy munozaralar atro�licha ko‘rib chiqiladi. Milliy qonunchilikda hozirgi kunda 
kiberjinoyatlarni sodir etish subyekti sifatida sunʼiy intellekt qilmishi uchun bevosita jinoiy javobgarlik 
choralari belgilanmagan. Ayni chog‘da rivojlangan xorijiy mamlakatlar (xususan, AQSh, Buyuk 
Britaniya) fan va amaliyotida, maxsus qonunlarida sunʼiy intellekt javobgarligiga oid bir qator huquqiy 
qoidalar shakllantirilgan (jumladan, uning bevosita yoki bilvosita javobgarligi shakllari haqida) bo‘lib, 
shu bois ushbu o‘ziga xos subyektning qilmishi yuzasidan javobgarlikni belgilashda jahon amaliyotida 
allaqachon shakllanib ulgurgan bir qator shart va talablarni inobatga olish zarur degan xulosaga 
kelingan. Buning uchun muallif tomonidan milliy fuqarolik, jinoyat va boshqa qonun hujjatlariga tegishli 
qo‘shimcha va o‘zgartishlar kiritish, shuningdek, sunʼiy intellektdan foydalangan holda sodir etilgan 
qilmishlarni to‘g‘ri kvali�ikatsiya qilishga oid tegishli amaliy qoidalarni ishlab chiqish yuzasidan ilmiy 
asoslantirilgan taklif va tavsiyalar ilgari surilgan.

Kalit so‘zlar: sunʼiy intellekt, iqtisodiyot, zarar, javobgarlik, kiberjinoyat, delikt, kompyuter axboroti

ВОПРОС ОТВЕТСТВЕННОСТИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
КАК СУБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Нурманов Холбек Рахматилла угли,
самостоятельный соискатель

Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В настоящей научной статье автором исследуется проблема 
ответственности искусственного интеллекта как субъекта совершения преступления, в 
частности, всесторонне анализируются существующие в юридической науке мнения, идеи, 
концепции и научные дискуссии по данному вопросу. На основе рассмотрения указанных научных 
подходов и теоретических позиций автор приходит к выводу о том, что в действующем 
национальном законодательстве на сегодняшний день не установлены меры прямой уголовной 
ответственности за деяния, совершённые искусственным интеллектом как субъектом 
киберпреступлений. В то же время в научной и правоприменительной практике развитых 
зарубежных государств (в частности, США и Великобритании), а также в их специальном 
законодательстве уже сформирован ряд правовых положений, касающихся ответственности 
искусственного интеллекта, включая формы его прямой и косвенной ответственности. В связи 
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с этим делается вывод о необходимости учитывать при определении ответственности за 
деяния данного специфического субъекта совокупность условий и требований, уже сложившихся 
в мировой практике. В целях реализации данного подхода автором выдвинуты научно 
обоснованные предложения и рекомендации, направленные на внесение соответствующих 
дополнений и изменений в национальные гражданскую, уголовную и иные отрасли 
законодательства, а также на разработку практических правил, касающихся правильной 
квалификации деяний, совершённых с использованием искусственного интеллекта.

Ключевые слова: искусственный интеллект, экономика, вред, ответственность, 
киберпреступление, деликт, компьютерная информация

THE ISSUES OF LIABILITY OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
AS A SUBJECT OF CRIME

Nurmanov Kholbek Rahmatilla ugli,
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. In this scienti�ic article, the author examines the issue of the liability of arti�icial 
intelligence as a subject of crime, including the opinions, ideas, concepts, and scienti�ic discussions 
existing in legal science on this issue. Currently, national legislation does not establish direct criminal 
liability measures for the act of arti�icial intelligence as a subject of committing cybercrimes. At the 
same time, in the science and practice of developed foreign countries (in particular, the USA and Great 
Britain), a number of legal provisions regarding the liability of arti�icial intelligence have been formed 
in special laws (including the forms of its direct or indirect liability); therefore, it was concluded 
that when determining the liability for the actions of this speci�ic subject, it is necessary to take into 
account a number of conditions and requirements that have already been formed in world practice. 
For this purpose, the author put forward scienti�ically substantiated proposals and recommendations 
for making appropriate additions and amendments to national civil, criminal, and other legislation, as 
well as for developing appropriate practical rules for the correct quali�ication of acts committed using 
arti�icial intelligence. 

Keywords: arti�icial intelligence, economy, damage, liability, cybercrime, delinquency, computer 
information

Kirish
Dunyoda sunʼiy intellekt sohasidagi ish-

lanmalar, ularga nisbatan intellektual mulk 
huquqi va mazkur mahsulotlarning huquqiy 
tabiati, xususan, yuridik javobgarligi masala-
lari kun sayin jiddiy muammoga aylanib bor-
moqda. Jumladan, 2015- va 2018-yilda sunʼiy 
intellekt negizidagi avtopilot boshqaruvida 
“Tesla” avtomashinasi avtohalokatni sodir 
etishi insonlarning hayotdan ko‘z yumishiga 
olib keldi (Shepardson, 2017). Shuningdek, 
2015-yilda manipulyator roboti harakati 
“Volkswagen” avtomobil zavodida ishchi 
o‘limiga sabab bo‘ldi (The Guardian, 2015), 
2020-yilda Liviyada harbiy uchuvchisiz bosh-
qariladigan dron mustaqil ravishda, operator 

ishtirokisiz, insonni izlab topdi va uni nobud 
qildi (Jha, 2020). Mazkur voqealar amalda 
sunʼiy intellekt sohasidagi huquqiy javobgar-
lik masalalari tezkor sur’atlar bilan odimlab 
borayotgan texnologik inqilobning shiddatiga 
mos kela olmay qolayotgani tufayli sunʼiy 
intellekt sohasidagi mahsulotlar va ularga 
bog‘liq zamonaviy texnologiyalar (aqlli 
shahar, smart-kontrakt, raqamli iqtisod, blok-
cheyn va h.k.) ishlab chiqarilishi barobarida 
yuzaga kelayotgan chaqiriqlar, munosabatlar 
an’anaviy huquq normalari va institutlarni 
to‘liq qayta ko‘rib chiqish zaruratini vujudga 
keltirmoqda.

Jinoyat tarkibi obyektiv tomonining 
asosiy majburiy tarkibiy qismlaridan biri bu 
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aniq harakatning haqiqiy sodir etilishidir. 
Bugungi kunda sunʼiy intellekt “harakatlarni” 
bajarishga qodir va bu nafaqat “kuchli” sunʼiy 
intellektga, balki pastroq rivojlangan texno-
logiyalarga ham tegishli. Mashina (masalan, 
sunʼiy intellekt roboti) o‘zining gidravlik qo‘li 
yoki boshqa moslama bilan harakat qilsa, 
buni harakat deb hisoblash mumkin. Va bu 
faqat harakat mashinaning ichki hisob-ki-
toblari natijasi bo‘lgan holatlarga emas, balki 
mashina to‘liq inson tomonidan boshqarilsa 
ham. Shunga ko‘ra, hatto zaif sunʼiy intellekt 
bilan jihozlangan mashinalar ham, motivlar 
va sabablardan qatʼi nazar, harakatlarni 
amalga oshirishning haqiqiy qobiliyatiga ega 
(Hallevy, 2015).

Metodlar
Tadqiqotda mantiqiy, tarixiy, qiyosiy-

huquqiy, aniq sotsiologik, ilmiy manbalarni 
kompleks tadqiq etish, statistik ma’lumotlar 
tahlili, qonun hujjatlarini sharhlash, qonunni 
qo‘llash amaliyotini o‘rganish kabi usullardan 
foydalanilgan.

SI sohasi juda ham murakkab va keng 
qamrovli bo‘lib axborot texnologiyalaridan 
tashqari qator sohalar: psixologiya, neyro�i-
ziologiya, falsafa, transgumanizm va boshqa-
lar bilan chambarchas bog‘liq. Sunʼiy intellekt 
ham boshqa axborot texnologiyalari fanlari 
kabi matematik apparatdan foydalanadi. 
Uning uchun falsafa va robototexnika alohida 
ahamiyatga ega hisoblanadi.

Sunʼiy intellektdan foydalanishning keng 
imkoniyatlari yaqin kelajakda muayyan 
faoliyat sohalaridagi mutaxassislarni almash-
tirish to‘g‘risida so‘z yuritishga imkon beradi. 
Biroq shaxslararo munosabatlarda ustunlik 
qiladigan sohalarda robotlar insonlarni to‘liq 
almashtira olmaydi, chunki ularda ruhiyat, 
his-tuyg‘u, �ikrlashning moslashuvchanligi, 
muammolarni hal qilishga individual yonda-
shish qobiliyati, muammo, suhbatdoshning 
o‘ziga xos xususiyatlarini hisobga olish qobi-
liyati yo‘q.

Sunʼiy intellektni talqin qilishning bunday 
yondashuvi, birinchi navbatda, olimlar va 

amaliyotchilarning diqqatini jalb qiladigan 
mavjud “elektron shaxs” konsepsiyasiga 
asoslanadi (Popova, 2019; Rolinson, 2018; 
Kharitonova, 2019). Agar biz haqiqatan 
ham sunʼiy intellektning avtonomiyasidan, 
uning xatti-harakatlaridan xabardor bo‘lish 
qobiliyatidan kelib chiqadigan bo‘lsak, unda 
beixtiyor uning javobgarligi va shunga mos 
ravishda jamiyatdagi huquqiy maqomi va 
rolini aniqlash masalasi tug‘iladi.

Huquqiy munosabatlarning subyekti 
sifatida tan olinishi uchun shaxsga huquqiy 
maqom (huquq layoqati, muomala layoqati 
va delikt layoqati) berilgan bo‘lishi kerak. 
Fuqarolik huquqi mantig‘iga amal qiladigan 
bo‘lsak, jismoniy va yuridik shaxslarning o‘z 
fuqarolik huquqlari, o‘z xohish-irodasi va o‘z 
manfaatlarini ko‘zlashi tabiiy hol. Bu holatda 
iroda va qiziqish sunʼiy intellekt faoliyatining 
ongli �ikrlash jarayonlari, shuningdek, uning 
huquqiy maqomini tan olish omillarini belgi-
lab beradimi, degan savol yuridik fan doira-
sidan tashqarida bo‘lib, jiddiy, keng qamrovli 
sotsiologik, psixologik va falsa�iy tadqiqotlar-
ni talab qiladi (Arkhipov, 2017; Ponkin, 2018; 
Rizhenkov, 2014).

Bu yerda hech qanday shubha tug‘dirmay-
digan narsa subyektiv huquqning maqsadi 
va sharti bo‘lgan huquqiy manfaatning o‘ziga 
xosligidir (Bratus, 1950). Sunʼiy intellekt 
mustaqil manfaatga ega emas, balki inson 
tomonidan o‘z ehtiyojlarini qondirish uchun 
yaratilgan kompyuter dasturidir, degan 
xulosaga kelishimizga imkon beradi. Shunga 
ko‘ra, faqat sunʼiy intellektdan foydalana-
yotgan yoki unga ega bo‘lgan shaxslarning 
manfaatlari himoya doirasiga kiradi.

Bu sohada G. Hallevy, J. Buyers, G. Hallevy, 
Piter Asaro, N. Nevejans, F.V. Ujov, L. Shvars, 
J.K.C. Kingston, B. Hamroqulov, D.J. Gunkel, 
C.G. Debessonet, Y.H. Weng, S. Solaiman, 
P. Freitas, D. Levy, Y. Benhamou, G. Calabresi, 
A.D. Melamed, S. Jenny, R.S. Gruner, F. Malle, 
M. Scheutz, J.L. Austerweil., M. Decker, 
M. Gutmann kabi olimlarning ilmiy qarashla-
rini aytib o‘tish darkor. 
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Natijalar
Gabriel Xollivi sunʼiy intellekt mahsu-

lotlarini javobgarlikka tortish imkoniyati 
masalasini muhokama qilar ekan, huquqbu-
zarlikning subyektiv tomonining mavjudligi 
masalasi asosiy masala bo‘lishi kerakligini 
taʼkidlaydi (Hallevy, 2016).

Shu sababli sunʼiy intellekt mahsulotini 
o‘z harakatlari uchun qonuniy javobgarlikka 
tortish imkoniyati masalasi bugungi kunda 
juda katta muhokamalarga sabab bo‘lmoqda 
va sunʼiy intellekt mahsulotining huquqiy 
maqomini aniqlash masalasi bilan bevosita 
bog‘liq. 

Sunʼiy intellekt mahsulotiga baʼzi cheklan-
gan huquqlar va majburiyatlarning berilishi 
maʼlum bir sohada maʼlum maqsadlarga 
erishish uchun amalga oshirilishi mumkin, 
ammo bunday mahsulotni to‘liq shaxs sifati-
da taʼminlash uchun zarur emas. Qolaversa, 
sunʼiy intellekt mahsuloti o‘zining qonunga 
xilof harakatlarining oqibatlarini haqiqatda 
va to‘liq anglay olmaydi, bu jinoyat-huquqiy 
delikt tarkibini belgilashda muammolarga 
olib keladi (Buyers, 2015). Sunʼiy intellekt 
mahsulotining javobgarligi masalasi sunʼiy 
intellektga nisbatan to‘liq maʼnosizligi sababli 
yuridik vaziyat bugun boshi berk ko‘chaga 
kirib qolgan.

Sunʼiy intellekt mahsuloti uchun jinoyat 
huquqida mutlaq aniq javobgarlikning kiriti-
lishi ham klassik yuridik javobgarlik maqsa-
didan biri bo‘lgan huquqbuzarlikning oldini 
olish, pro�ilaktika maqsadlariga erishishga 
imkon bermaydi, chunki sunʼiy intellekt mah-
sulotini javobgarlikka tortish holati uning 
axloqini tuzata olmaydi va potensial javob-
garlik og‘irligi uning harakatlariga to‘sqinlik 
qilmaydi, chunki bu mahsulot uchun mutlaqo 
farqsiz holatdir. 

F.V. Ujovning nazdida, sunʼiy intellekt 
mahsulotini “qayta tarbiyalash” faqat uni to‘-
liq qayta dasturlash orqali amalga oshirilishi 
mumkin, uni “maʼlum maʼnoda insonga nisba-
tan lobotomiya operatsiyasi bilan solishtirish 
mumkin. Yaʼni shu orqali sunʼiy intellekt 

xususiyatlarini mutlaq va, ehtimol, qaytarib 
bo‘lmaydigan o‘zgartirish mumkin. 

Ikkinchi yo‘l – sunʼiy intellektni bloklash 
(yo‘q qilish), biroq bu jinoyat huquqi jazo 
tizimida mavjud emasligi tufayli bu usulni 
ko‘rib chiqa olmaymiz. Jinoiy javobgarlikni 
belgilashda mashinaning qiymati, u tomoni-
dan qilingan “xatolar” sonini, tegishli kamchi-
liklarni “og‘riqsiz” bartaraf etish imkoniyatini 
baholash doirasida muhokama qilish kerak 
(Uzhov, 2017).

Agar biz sunʼiy intellekt tizimlariga nis-
batan jinoyat-huquqiy javobgarlik chorala-
rini qo‘llash maqsadlari haqida gapiradigan 
bo‘lsak, bu yerda faqat zararni undirish 
haqida so‘z yuritish mumkin, boisi har 
qanday mashina – avtomobillardan tortib 
sunʼiy intellekt bilan jihozlangan yuqori 
texnologiyali robotlargacha nisbatan jismo-
niy jazo choralarini qo‘llash, xuddi “avto-
mobilni tepish” bilan barobardir. Mashina 
azob chekish yoki afsuslanishga qodir emas 
(Hallevy, 2015).

AQShda delikt huquqi doktrinasida actus 
reus (huquqqa xilof harakat) va mens rea 
(ayb, ruhiy holat) kabi majburiy elementlar 
ajratilgan, ularsiz shaxsni huquqiy javobgar-
likka tortish mumkin emas. Bu yerda savol 
shundaki, sunʼiy intellekt huquqiy javobgar-
likka tortilishi mumkin bo‘lgan deliktni sodir 
etganda, avtonom boshqaruv tizimlarining 
harakatlari uchun kim javobgar bo‘ladi? Jum-
ladan, Amerika yuridik instituti komissiyasi 
tomonidan ishlab chiqilgan mens rea va actus 
reus huquqiy tabiatiga murojaat qiladigan 
bo‘lsak, quyidagilarni kuzatish mumkin.

B.F. Malle va boshqa mualli�larning �ikri-
cha, bu qoidalar faqat huquqiy islohotlarni 
boshlashga taklif bo‘lib, delikt huquqining 
murakkab muammolarini yagona va mutlaqo 
to‘g‘ri hal qilishning dogmatik qoidasi emas 
(Malle et al., 2017). Shu bilan birga, shuni 
taʼkidlash kerakki, Amerika shtatlarining 
mutlaq ko‘pchiligining qonun chiqaruvchilari 
mazkur qoidalarni o‘z hududlari qonunchili-
giga kiritgan.
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Jinoiy deliktning asosiy obyektiv (moddiy) 
elementi xatti-harakat (actus reus) bo‘lib, u 
qilmishni, yaʼni taqiqlangan xatti-harakatlar 
tavsi�iga kiritilgan xatti-harakatlarni (ha-
rakatsizlikni) anglatadi. Umumiy huquqda 
shaxs, agar uning delikt qilmishi ongli, iro-
daviy bo‘lmagan harakatlar yoki re�leksiv 
(konvulsiv) tana harakatlari, shuningdek, 
ongsiz holatda yoki tushda amalga oshirilgan 
harakatlar uchun javobgar hisoblanmaydi.

AQSh delikt qonunchiligi qilmishni va 
shaxsning o‘z harakatlarini anglab yetishini 
talab qiladi. Bunday obyektiv va subyektiv 
omillar ikkiligi quyidagi doktrinal postulat-
dan kelib chiqadi: �ikrlar moddiy emas; iroda-
ning o‘zi qilmishni ifodalamaydi. 

Sunʼiy intellektni qo‘llashda huquqiy 
javobgarlikni taqsimlash konsepsiyasiga 
kelsak, bu borada fanda uch xil konsepsiya 
mavjud (Gunkel, 2012).

Birinchi model, “The Perpetration-by-
Another” (Boshqa shaxs orqali sodir etish) 
modeli sunʼiy intellektni delikt subyekti sifa-
tida tan olmaydi. Bunda undan foydalangan 
shaxs apriori aybsiz (lekin javobgar) sifatida 
qabul qilinadi. Yuqoridagi tushuncha qadim 
zamonlardan beri maʼlum bo‘lib, javobgarlik 
institutining bir qismidir.

Bunday holatda sunʼiy intellektning hara-
katlari uchun huquqiy javobgarlikka tortish 
uchun ikkita taxminiy subyekt mavjud. 
Birinchisi, maxsus dasturiy taʼminot ishlab 
chiqqan dasturchi, ikkinchisi, sunʼiy intellekt 
mahsulotiga ega bo‘lgan va undan o‘zining 
noqonuniy manfaatlari yo‘lida foydalangan 
foydalanuvchi. Ikki holatda ham qilmish 
to‘g‘ridan to‘g‘ri robot tomonidan amalga 
oshiriladi, bunda robot tomonidan bajarilgan 
harakat xuddi dasturchi yoki foydalanuvchi 
tomonidan bajarilgandek ko‘rib chiqiladi 
(Scherer, 2015).

Ikkinchi model, “The Natural-Probable-
Consequence Liability” (Tabiiy ehtimoliy 
oqibat uchun javobgarlik), dasturchining 
(foydalanuvchining) ongli maxsus harakatla-
rini nazarda tutmaydi. Bu yerda jinoiy delikt 

sunʼiy intellekt tizimidan beparvolik yoki 
ehtiyotsizlik bilan foydalanish tufayli yuzaga 
keladi (Mehlman, 2017).

Shu bilan birga, subyekt deliktni yoki 
uning oqibatlarini oldindan ko‘ra olmasa 
ham, u sunʼiy intellektning funksiya va vazi-
falaridan kelib chiqadigan potensial oqibat 
sifatida bunday huquqiy delikt yuz berishi 
mumkinligini bilishi zarur. Shunga ko‘ra, das-
turchining (foydalanuvchining) beparvoligi 
(ehtiyotsizligi) isbotlangan taqdirda uning 
jinoiy-huquqiy javobgarligini keltirib chiqa-
radi. 

Biroq agar robot maʼlum bir harakatlarni 
(vazifalarni) bajarishga dasturlashtirilgan 
bo‘lsa-da, lekin ularni bajarish jarayonida, 
berilgan dasturdan chetga chiqib, huquqiy 
delikt sodir etsa, dasturchi sunʼiy intellekt-
ning qilmishi uchun javob bermaydi, chunki 
potensial oqibat sifatida buni anglab yet-
maydi (Debessonet, 1986). Bu yerda baxtsiz 
hodisa yuz bergan hisoblanadi, chunki bu 
modelda sunʼiy intellektning o‘z xatti-hara-
katlari uchun shaxsan javobgar hisoblan-
maydi.

Dastlabki ikkita model sunʼiy intellektni 
jinoyat-huquqiy javobgarlik munosabatlari-
ning to‘laqonli subyekti sifatida tan olmaydi, 
balki uni delikt oqibat (natija)ga erishish 
vositasi deb hisoblaydi.

Uchinchi model, “The Direct Liability”
(Bevosita javobgarlik) modeli butunlay 
boshqacha xarakterga ega. U sunʼiy intel-
lektni kelajakda huquqiy javobgarlikka 
tortish mumkin bo‘lgan mustaqil subyekt 
deb hisoblaydi. Model nomidan ko‘rinib tu-
ribdiki, u sunʼiy intellektning bevosita javob-
garligini belgilab, uning harakatlari uchun 
dasturchi (foydalanuvchi)ni jalb qilmaydi 
(Weng, 2009). Ammo bunday modelni ama-
liyotga tatbiq etish uchun sunʼiy intellektga 
huquqiy maqom berish, shuningdek, sunʼiy 
intellekt harakatlarining mens rea va actus 
reus talablariga to‘liq muvo�iqligi haqida qo-
nunchilikka o‘zgartish kiritish zarur bo‘ladi 
(Solaiman, 2017).
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Muhokama
Sunʼiy intellekt javobgarligi konsepsiyala-

rini tahlil qilish natijasida quyidagi jihatlarni 
aniqladik. 

Birinchidan, delikt huquqi nuqtayi naza-
ridan, avtomatik mexanizm, shu jumladan, 
sunʼiy intellektdan foydalanish natijasida za-
rar yetkazish ham harakat, ham harakatsizlik 
(masalan, sunʼiy intellektning qonunda yoki 
shartnomada nazarda tutilgan vazifalarni 
bajarmasligi oqibatida moddiy yoki jismoniy 
zarar yetkazilishi) oqibatida yuzaga kelishi 
mumkin. 

Ikkinchidan, umumiy huquq tizimi ong-
ning faqat ikkita bosqichini (idrok etish va 
tahlil qilish) tan oladi, ular hozirgi rivojlanish 
bosqichida sunʼiy intellektga xosdir. Demak, 
sunʼiy intellektdan foydalanadigan avto-
matlashtirilgan tizim inson kabi axborotni 
qabul qilish, uning idrok etish imkoniyatlari 
va qurilmalarga ega (masalan, videokuzatuv 
kameralari, harakat datchiklari, yorug‘lik 
datchiklari, mikrofonlar va atrofdagi dunyoni 
idrok etish uchun boshqa qurilmalar).

Shu sababli texnologik rivojlanishning 
hozirgi bosqichida ham sunʼiy intellekt 
maʼlumotni idrok etishga qodir, deb 
taʼkidlash mumkin. Ammo uni idrok etish 
faktiga ega bo‘lishning o‘zi kifoya emas, atrof-
dagi voqelikning to‘g‘ri tasvirini ongli ravish-
da aks ettirish, uni tahlil qilish va o‘tmishdagi 
maʼlumotlar bilan taqqoslash muhimdir. 

Misol uchun, strategik muhim obyekt 
xavfsizligini taʼminlovchi avtonom robot-
larni ko‘rib chiqaylik. Ularning vazifasi 
maʼlum bir hududda ruxsatsiz paydo bo‘lgan 
shaxslarni qayd etish. Razvedka sensorlari 
harakat trayektoriyasi bo‘ylab ehtimoliy 
buzg‘unchini aniqlaydi va keyin vaziyatni 
tahlil qilish zarurati paydo bo‘ladi. Bu ja-
rayon tashqi ko‘rinishdan vaziyatni inson 
tomonidan idrok etishga o‘xshaydi, faqat 
bundan farqli ravishda sunʼiy intellektda 
juda tez yuz beradi. 

Uchinchidan, beparvolik va ehtiyotsizlik 
kabi ayb shakllari sunʼiy intellekt uchun 

tatbiq etilishi dargumon. Uning barcha ha-
rakatlari bir maqsadga – o‘ziga yuklangan 
vazifani bajarishga bo‘ysunadi. Inson o‘z 
harakatlari uchun javobgarlikka tortilganda, 
ehtiyotsizlik haqida so‘z yuritish mumkin. 
Vaholanki, sunʼiy intellekt mahsuloti o‘z 
dasturini amalga oshirishi natijasida yuridik 
javobgarlik kelib chiqqanda, o‘zgacha bir ayb 
shakliga murojaat etishga yoki ushbu zarar 
aybsiz holda yetkazilgan deb topishga majbur 
bo‘lamiz.

Biroq ko‘rib chiqilgan modellar bir qator 
qiyin savollarni javobsiz qoldiradi. 

Birinchidan, go‘yoki “aqldan ozish” holati 
sunʼiy intellekt tizimiga xos bo‘lishi mum-
kinmi, aytaylik, sunʼiy intellektni kompyuter 
virusi bilan yuqtirish natijasida yuzaga keli-
shi mumkinmi? Bizningcha, bu yerda javob 
oddiy: bunday holatlarda ham javobgarlikni 
hech qanday holda sunʼiy intellekt zimmasiga 
yuklash mumkin emas. Buning sababi shun-
daki, sunʼiy intellekt insonga xos ruh, his-
tuyg‘u, qasd, niyat va shaxsiy manfaat kabi 
elementlardan mahrum (Freitas et al., 2014).

O‘zining taraqqiy etganligi va axborotni 
qayta ishlash tezligi insonning potensial 
imkoniyatlaridan bir necha baravar yuqori 
bo‘lgani bilan sunʼiy intellekt hozircha mod-
diy-texnik bazaga ega dastur bo‘lib qolmoqda 
xolos. Aynan uning insonga xos jihatlari 
yo‘qligi unga nisbatan javobgarlikni istisno 
etuvchi yoki yengillashtiruvchi holatlar qo‘l-
lanmasligini anglatadi.

Ikkinchi masala, Jinoyat kodeksining te-
gishli moddalarida belgilangan javobgarlikni 
yengillashtiruvchi yoki undan ozod qiluvchi 
holatlar sunʼiy intellektga ham qo‘llanishi 
mumkinmi? Yaʼni u zaruriy mudofaa yoki 
oxirgi zarurat holatida harakat qilishi yoki 
voyaga yetmagan deb tan olinishi mumkin-
mi? 

Anglo-sakson huquqiy oilasining delikt 
huquqi nazariyasida yuqoridagi asoslar 
ikki turga ajratiladi – istisnolar va asoslar 
(exemptions and justi�ications). Birinchisi, o‘z 
tabiatiga ko‘ra, javobgar shaxsning shaxsiy 
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xususiyatlariga taalluqli, ikkinchisi esa delikt 
sodir etilgan muhitni hisobga oladi. Jumladan, 
istisnolar deb shaxsning javobgarlik yoshiga 
yetmasligi, muomalaga layoqatsiz (insane) 
shaxs va hokazolarni aytish mumkin. Asoslar 
qatoriga zaruriy mudofaa, oxirgi zarurat 
kabilar kiradi. Misol uchun, bir qarashda ja-
vobgarlik yoshiga yetmaslik sunʼiy intellektga 
xos emasdek tuyilishi mumkin. Biroq bu sa-
volga javob aniq emas, chunki sunʼiy intellekt 
tizimlari – doimiy avtonom ishlash uchun o‘r-
natilgan va doimo yangilanib, funksiyalarini 
bajarish jarayonida rivojlanib borishi mumkin 
bo‘lgan tizimlar. Shunga ko‘ra, maʼlum bir 
muddat ichida sunʼiy intellekt mahsulotini 
huquqiy javobgarlikka tortishda bu masalani 
ham ko‘rib chiqish zarurati tug‘iladi.

Delikt haqidagi qonunning asosiy maq-
sadi jabrlanuvchilarga barcha manfaatlarini 
baholash asosida yetkazilgan zararni to‘liq 
qoplashdan iborat. Anʼanaga ko‘ra, bunday 
zararni qoplash kompensatsiya prinsipi 
asosida tartibga solinadi (unga ko‘ra, faqat 
haqiqiy zarar qoplanishi lozim) (Hallevy, 
2013). Sunʼiy intellekt haqida so‘z borgan-
da, bir necha turdagi zararlar yuz berishi 
mumkin, jumladan, insonga mulkiy shikast 
yetkazish (masalan, mustaqil ravishda uning 
kartasidan mablag‘larni yechish), intellektual 
mulk huquqi yoki shaxsiy hayot daxlsizligi 
huquqi qoidalarining buzilishi natijasida ke-
lib chiqadigan zarar, sof iqtisodiy yo‘qotishlar 
(masalan, maʼlumotlarga zarar yetkazish 
bilan bog‘liq xarajatlar) ko‘rinishida bo‘lishi 
mumkin.

Har qanday holatda, faqat qoplanishi 
lozim bo‘lgan zarar kompensatsiya qilinadi, 
buning ostida huquq tizimi doirasida himoya 
qilinishga loyiq deb hisoblangan cheklangan 
manfaatlarga yetkazilgan zarar tushuniladi 
(Levy, 2015). Garchi shaxs mulkiga yetkazil-
gan zarar va mutlaq huquq buzilishi natijasida 
yetkazilgan zarar qoplanishi zarur bo‘lgan 
zarar toifasiga kirishi bir ovozdan maʼqullansa 
ham, ularni sof iqtisodiy zarar (jumladan, 
maʼlumotlar bazasiga zarar yetkazish, masa-

lan, maʼlumotlarni o‘zgartirish yoki yo‘q qilish) 
sifatida qabul qilish borasida umumiy �ikr 
yo‘q. Ayni chog‘da sof iqtisodiy zarar shartno-
ma majburiyatlari orqali qoplanishi mumkin 
(misol uchun, ushbu zararlarni qoplashni 
ko‘zda tutuvchi sug‘urta shartnomasi). Qonun 
chiqaruvchilar va sudlar ham maʼlumotlarga 
zarar yetkazilishini tan olishadi. 

Zarar yetkazish uchun javobgarlik tegishli 
maʼlumotlar intellektual mulk to‘g‘risidagi 
qonun yoki shunga o‘xshash huquqiy rejim 
bilan himoyalangan bo‘lsa, misol uchun, 
maʼlumotlar bazasini himoyalash yoki tijorat 
sirini himoyalash (IPR – intellektual mulk hu-
quqi) jarayonida, sunʼiy intellekt bilan bog‘liq 
holda (masalan, sunʼiy intellektni taʼminlash 
uchun kirishda) huquqbuzarlik sodir bo‘l-
ganida yuzaga keladi. Biroq bu yerda zarar 
miqdorini hisoblash juda nozik masaladir.

Zarar miqdorini hisoblash yurisdiksiyalar 
orasida farq qiladi, holbuki, zarar asosan ikki 
xil shaklda bo‘ladi: daʼvogar ko‘rgan zarar 
yoki boy berilgan foyda sifatida belgilanadi-
gan haqiqiy zarar (Nikolaeva et al., 2018) va 
asossiz orttirilgan boylik, uning ostida hu-
quqbuzar tomonidan huquqni buzgan holda 
asossiz ravishda olingan foyda tushuniladi. 
Haqiqiy zarar yoki asossiz orttirilgan boylik 
tegishli maʼlumotlar sunʼiy intellektning 
asosiy qismini tashkil qilganda (masalan, 
dasturiy taʼminot tahliliy maqsadlarda yoki 
maʼlumot bazasini tuzish uchun foydalanil-
ganda) ahamiyat kasb etishi mumkin. Shu 
bilan birga, daʼvogar sifatida axborotdan 
tijoriy maqsadlarda foydalana olmaydigan 
yakka tadbirkor namoyon bo‘lsa, haqiqiy za-
rarni undirish haqidagi talabni kiritish qiyin 
bo‘lishi mumkin, chunki u yetkazilgan zarar 
oqibatida o‘zining tijorat aylanmasi kamay-
ganligi yoki o‘smaganligini (haqiqiy zarar) 
hamda uning intellektual mulkka bo‘lgan 
huquqi buzilmaganida, u huquqbuzarning 
o‘rniga o‘z mahsulotini sotishi mumkinligini 
(boy berilgan foyda) isbotlashi murakkab. 

Bularning barchasi hozircha shart bo‘l-
magan farazlar deb qaralishi mumkin. Biroq 
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vaqt o‘tishi bilan ular o‘z dolzarbligini ko‘rsata 
boshlaydi. Misol uchun, XIX asrdan boshlab 
(Benhamou & Ferland, 2009) faqat insonga 
xos javobgarlikning ayrim tushunchalari yuri-
dik shaxslar – aslida sunʼiy ravishda yaratilgan 
huquq subyektlari uchun tatbiq etilgani sir 
emas. 

Hozirgi bosqichda sunʼiy intellektni faqat 
fuqarolik-huquqiy delikt vositasi sifatida 
ko‘rishimiz mumkin, biz hozirdanoq jinoyat-
huquqiy javobgarlik munosabatining faol 
subyekti sifatida qarash kerak (Calabresi & 
Melamed, 1972), degan �ikrga mutlaqo qar-
shimiz.

Xulosa 
Maqola yakunida quyidagilarni aytishni 

o‘rinli deb topdik:
Birinchidan, biz sunʼiy in tellekt bevosita 

jinoyat-huquqiy javobgarlikka tortish uchun 
muomala layoqatiga ega emasligi to‘g‘risidagi 
pozitsiyani qoʻllab-quvvatlaymiz. Bizningcha, 
masalan, baʼzi hollarda elektron tizimning 
noqonuniy harakatlariga virus dasturlari, ma-
salan, troyan virusi yoki sunʼiy intellektdan 
foydalangan holda noqonuniy harakatlarni 
amalga oshirish uchun hujum qiladigan bosh-
qa zararli dasturlar tufayli elektron tizimning 
o‘zini bu qilmishda aybdor deb bilish mutla-
qo asossiz ko‘rinadi. 

Bu holatda javobgarlik tizimning algo-
ritm sxemasiga kirib, deliktning bevosita 
sababchisi bo‘lgan zararli dasturiy taʼminotni 
ishlab chiqaruvchi yoki xuddi shu harakat-
larni sodir etgan foydalanuvchi zimmasiga 
yuklatilishi shart.

Qolaversa, har qanday holda ham, sunʼiy 
intellektni huquqiy javobgarlik subyekti sifa-
tida tan olish nafaqat batafsil tadqiqotlarni, 
balki maʼlum darajada ehtiyotkorlikni ham 
talab qiladigan jarayon. 

Ikkinchidan, sunʼiy intellektning huquqiy 
maqomini eʼtirof etish muqarrar ravishda 
uning huquq va majburiyatlarini normativ 
tartibda belgilash, shuningdek ularning dav-
lat tomonidan ro‘yxatga olinishini taʼminlash 
kafolatlarini talab qiladi. Bu esa, o‘z navba-
tida, normativ-huquqiy hujjatlar bazasini 
tubdan qayta qurish bilan birga inson tafak-
kurini o‘zgartirishni, huquqiy madaniyatni 
tubdan rivojlantirishni talab qiladi. 

Biz bunga tayyormiz deb ayta olamizmi? 
Hozircha yo‘q. Lekin bir narsani aniq aytishi-
miz mumkin: hozirdan jamiyat yaqin kelajak-
da yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan xav�larni 
bashorat qilishi, sunʼiy intellektni yaratish va 
qo‘llashda jinoyat-huquqiy javobgarlikka oid 
qonunchilikni ishlab chiqishga eʼtibor qarati-
shi shart.
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