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Правовой научно-практический жур-
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доктор юридических наук

М. Рахимов – доцент кафедры трудового права Ташкентского 
государственного юридического университета, доктор философии по 
юридическим наукам
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RAQAMLI PLATFORMALAR OPERATORLARINING 
FOYDALANUVCHI KONTENTI UCHUN DELIKT 

JAVOBGARLIGI
Allakuliyev Mirjalol Davronbekovich,

Toshkent davlat yuridik universiteti 
mustaqil izlanuvchisi

ORCID: 0009-0009-3362-2643
e-mail: m.allakuliev@adliya.uz

Annotatsiya. Ushbu maqola zamonaviy delikt huquqining eng murakkab va dolzarb 
muammolaridan birini, ya’ni foydalanuvchilar tomonidan raqamli platformalarda joylashtirilgan 
zararli kontent uchun javobgarlikni taqsimlash muammosini oʻrganadi. Muallif tuhmat, nafrat 
qoʻzgʻatish, intellektual mulk huquqlarining buzilishidan jabrlanganlarning huquqlarini himoya qilish 
zarurati bilan soʻz erkinligini taʼminlash va raqamli iqtisodiyotni rivojlantirish imperativlari oʻrtasidagi 
ziddiyatni tahlil qiladi. Shuningdek, muallif AQSh, Yevropa Ittifoqi, Buyuk Britaniya, Germaniya va 
boshqa yurisdiksiyalar qonunchiligini qiyosiy-huquqiy tahlil qilish asosida tartibga solishning uchta 
asosiy modelini ajratib koʻrsatadi: 230-boʻlim boʻyicha platformalarning keng immunitetining Amerika 
modeli, xabardor qilish va olib tashlash mexanizmi bilan javobgarlikdan ozod qilishning Yevropa 
modeli va differensial javobgarlikning Germaniya modeli. Tadqiqot Oʻzbekiston qonunchiligida raqamli 
platformalarning javobgarligini tartibga soluvchi maxsus normalarning tanqidiy mavjud emasligini 
aniqlaydi va Oʻzbekiston qonunchiligini modernizatsiya qilish boʻyicha kompleks chora-tadbirlarni taklif 
etadi.

Kalit soʻzlar: raqamli platformalar, ijtimoiy tarmoqlar, vositachilar javobgarligi, foydalanuvchi 
kontenti, onlayn diffamatsiya, kontent moderatsiyasi, �ikr bildirish erkinligi, xabardor qilish va olib 
tashlash (notice and takedown), 230-boʻlim, Raqamli xizmatlar toʻgʻrisidagi akt

ДЕЛИКТНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОПЕРАТОРОВ ЦИФРОВЫХ ПЛАТФОРМ 
ЗА ПОЛЬЗОВАТЕЛЬСКИЙ КОНТЕНТ

Аллакулиев Миржалол Давронбекович,
самостоятельный соискатель

Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В настоящей статье исследуется одна из наиболее сложных и актуальных 
проблем современного деликтного права – распределение ответственности за вредоносный 
контент, размещаемый пользователями на цифровых платформах. Автор анализирует 
противоречие между необходимостью защиты прав лиц, пострадавших от клеветы, 
разжигания ненависти и нарушений прав интеллектуальной собственности, с одной стороны, 
и императивами обеспечения свободы выражения мнений и развития цифровой экономики – с 
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другой. На основе сравнительно-правового анализа законодательства США, Европейского союза, 
Великобритании, Германии и иных юрисдикций автор выделяет три основные модели правового 
регулирования: американскую модель широкого иммунитета платформ в соответствии 
с разделом 230, европейскую модель освобождения от ответственности, основанную на 
механизме уведомления и удаления контента (notice and takedown), а также германскую 
модель дифференцированной ответственности. В ходе исследования установлено критическое 
отсутствие в законодательстве Республики Узбекистан специальных норм, регулирующих 
ответственность цифровых платформ, в связи с чем предложен комплекс мер по модернизации 
национального законодательства в данной сфере.

Ключевые слова: цифровые платформы, социальные сети, ответственность посредников, 
пользовательский контент, онлайн-диффамация, модерация контента, свобода выражения 
мнений, уведомление и удаление (notice and takedown), раздел 230, Акт о цифровых услугах

TORT LIABILITY OF DIGITAL PLATFORM OPERATORS FOR USER CONTENT

Allakuliev Mirjalol Davronbekovich,
Independent Researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. This article examines one of the most complex and relevant problems of modern 
tort law, namely the distribution of responsibility for harmful content posted by users on digital 
platforms. The author analyzes the contradiction between the need to protect the rights of victims 
of defamation, hate speech, and intellectual property infringements, on the one hand, and the 
imperatives of safeguarding freedom of expression and fostering the development of the digital 
economy, on the other. Based on a comparative legal analysis of the legislation of the USA, the 
European Union, Great Britain, Germany, and other jurisdictions, the author identi�ies three main 
models of legal regulation: the American model of broad platform immunity in accordance with 
Section 230, the European model of exemption from liability based on the noti�ication and removal of 
content (notice and takedown) mechanism, and the German model of differentiated liability. During 
the study, it was revealed that the legislation of the Republic of Uzbekistan critically lacks special 
norms regulating the responsibility of digital platforms, in connection with which a set of measures to 
modernize national legislation in this area was proposed.

Keywords: digital platforms, social networks, intermediary liability, user-generated content, online 
defamation, content moderation, freedom of expression, notice and takedown, Section 230, Digital 
Services Act

Kirish
Raqamli texnologiyalarning jadal ri-

vojlanishi va Internet tarmogʻining keng 
qoʻllanishi axborotni yaratish, tarqatish va 
isteʼmol qilish usullarini tubdan oʻzgartirdi, 
butun dunyo boʻylab milliardlab odamlar 
uchun asosiy muloqot muhitiga aylangan 
raqamli platformalar ekotizimini vujudga 
keltirdi. Ijtimoiy tarmoqlar, videoxosting, 
onlayn-marketpleyslar, blog-platformalar, 
forumlar va foydalanuvchilar kontentiga 
asoslangan boshqa xizmatlar soʻz erkinli-
gi, �ikr almashish, ijtimoiy oʻzaro taʼsir va 

iqtisodiy faoliyat uchun misli koʻrilmagan 
imkoniyatlar yaratdi (Benkler, 2006). Har 
bir internet foydalanuvchisi global audito-
riyaga yetib boradigan noshirga aylanishi 
mumkin boʻlgan axborot ishlab chiqarish va 
tarqatishni demokratlashtirish koʻpchilik 
tomonidan soʻz erkinligi va �ikrlar xilma-
xilligi gʻoyalarini roʻyobga chiqaradigan 
raqamli asrning eng katta yutug‘i sifatida 
baholanmoqda (Balkin, 2018). Biroq kontent 
yaratish va tarqatishning xuddi shu erkinligi 
uchinchi shaxslarning huquqlari va qonuniy 
manfaatlariga zarar yetkazish xav�ini keltirib 
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chiqaradi. Raqamli platformalar fuqarolar va 
tashkilotlarning shaʼni, qadr-qimmati va ish-
bilarmonlik obroʻsini tugatuvchi diffamatsion 
materiallarni tarqatish, millatlararo va diniy 
nafratni qoʻzgʻatish, zoʻravonlik va terro-
rizmga chaqirish, bolalarga oid pornogra�iya 
va boshqa noqonuniy kontentni tarqatish, 
mualli�lik huquqini buzish, isteʼmolchilarni 
chalgʻituvchi reklama va qalbaki mahsulotlar-
ni sotish orqali aldash uchun ishlatiladi (Cit-
ron et al., 2011). Internet tomonidan taqdim 
etilgan anonimlik yoki psevdonimiya tajo-
vuzkor va noqonuniy xatti-harakatlar uchun 
ijtimoiy va huquqiy toʻsiqlarni kamaytiradi, 
bu esa onlayn taqiqlash hodisasiga olib keladi 
(Suler, 2004).

Raqamli platformada zararli kontent 
eʼlon qilinganda, javobgarlikni taqsimlash 
boʻyicha fundamental savol tugʻiladi: plat-
forma kontent mualli�i bilan teng darajada 
javobgar boʻlishi kerakmi yoki u faqat foy-
dalanuvchilari eʼlon qilgan narsalar uchun 
javobgar boʻlmagan neytral texnik vosita-
chimi? Anʼanaviy delikt huquqi birlamchi 
noshir, yaʼni nashr mazmunini nazorat 
qiluvchi va uning uchun toʻliq javobgar 
boʻlgan shaxs hamda ikkilamchi tarqatuv-
chi, masalan, kitob doʻkoni yoki gazeta 
kioskasi oʻrtasida aniq farqni ishlab chiqdi 
(Restatement (Second) of Torts § 581, 
1977). Biroq raqamli platformalar ushbu 
toifalarning hech biriga teng ravishda mos 
kelmaydi.

Bir tomondan, platformalar kontentni 
mustaqil ravishda yaratmaydi, balki faqat 
foydalanuvchilarni joylashtirilishi uchun fa-
qat texnik infratuzilmani taʼminlaydi, bu esa 
ularni passiv vositachilarga yaqinlashtiradi. 
Boshqa tomondan, zamonaviy platformalar 
kontentni saqlash va uzatishdan tashqari, 
moderatsiya mexanizmlari orqali uni faol 
ravishda saralaydi, tavsiya algoritmlari 
yordamida tarbiyalaydi, maqsadli reklama 
orqali monetizatsiya qiladi va koʻpincha foy-
dalanuvchi nashrlarining sarlavhalari yoki 
tavsi�larini tahrirlaydi yoki sharhlaydi, ularga 

faol nashriyotchilar xususiyatlarini beradi 
(Gillespie, 2018). Bundan tashqari, platfor-
malar auditoriyani jalb qiladigan va reklama 
daromadlarini keltiradigan foydalanuvchi 
kontentidan bevosita iqtisodiy foyda oladi 
(Zuboff, 2019).

Raqamli platformalar javobgarligini hu-
quqiy tartibga solish bir nechta raqobatdosh 
qadriyatlar va manfaatlar oʻrtasida muvoza-
natni topishi kerak. Birinchidan, noqonuniy 
kontentdan zarar koʻrganlarning huquqlarini 
samarali himoya qilish zarur. Ikkinchidan, 
foydalanuvchilarning soʻz erkinligini saqlab 
qolish va platformalar javobgarlik xav�idan 
qoʻrqib, har qanday potensial bahsli kontent-
ni bloklaydigan umumiy senzura rejimini 
yaratmaslik zarur (Balkin, 2014). Uchinchi-
dan, raqamli iqtisodiyotning innovatsion 
rivojlanishini taʼminlash va platformalarga, 
ayniqsa, kichik va oʻrta platformalarga, milli-
ardlab foydalanuvchi kontentini monitoring 
va nazorat qilish boʻyicha haddan tashqari 
yuk yuklamaslik zarur (Goldsmith & Wu, 
2006).

Oʻzbekiston Respublikasining Fuqarolik 
kodeksi shaʼni, qadr-qimmati va ishbilar-
monlik obroʻsini tugatuvchi maʼlumotlarni 
tarqatish uchun delikt javobgarligi toʻgʻrisida 
umumiy normalarni oʻz ichiga oladi, ming 
yigirma birinchi moddada maʼnaviy zarar-
ni, zarar yetkazuvchining aybi nisbatidan 
qatʼi nazar, qoplashni belgilaydi. Biroq 
qonunchilik foydalanuvchilar tomonidan 
bunday maʼlumotlar tarqatiladigan vositachi 
sifatidagi raqamli platformalar javobgarligini 
tartibga soluvchi maxsus normalarga ega 
emas. Bu huquqiy noaniqlikni keltirib chiqa-
radi va platformalarga nashriyotchi sifatidagi 
javobgarlik toʻgʻrisidagi umumiy normalarni 
qoʻllash xav�ini yaratadi, bu mamlakatda 
internet-sanoatining rivojlanishini tahdidli 
oqibatlarga olib kelishi mumkin.

Ushbu tadqiqotning dolzarbligi 
Oʻzbekistonda raqamli platformalar javob-
garligini tartibga solishning muvozanatli yon-
dashuvini ishlab chiqish zarurati bilan bogʻliq 
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boʻlib, u xalqaro tajriba va eng yaxshi amali-
yotlarni, shuningdek, milliy huquqiy tartib, 
madaniy anʼanalar va raqamli iqtisodiyotni 
rivojlantirishning strategik maqsadlarini 
hisobga oladi. Ishning maqsadi foydalanuvchi 
kontenti uchun platformalar javobgarligi mu-
ammolarini kompleks tahlil qilish, rivojlan-
gan yurisdiksiyalarda qoʻllanadigan huquqiy 
tartibga solishning turli modellarini oʻrganish 
va fuqarolar huquqlarini samarali himoya 
qiluvchi, soʻz erkinligini saqlovchi va raqamli 
texnologiyalarning innovatsion rivojlanishi 
uchun ragʻbatlar yaratuvchi huquqiy muhitni 
yaratishda Oʻzbekiston qonunchiligini mo-
dernizatsiya qilish boʻyicha aniq takli�larni 
ishlab chiqishdir.

Metodlar
Javobgarlik masalalarini tahlil qilishdan 

oldin, raqamli platformalarning heterojen-
ligini va ularning funksional xususiyatlari, 
kontent ustidan nazorat darajasi va biznes-
modellaridagi farqlarini tan olish zarur, bu 
differensiallashgan huquqiy tartibga solish 
zaruriyatini keltirib chiqaradi. Raqamli plat-
formalar umumiy atamasi ostida passiv xos-
ting-provayderlardan tortib, foydalanuvchi 
kontentini faol kuratorlik qiluvchi, reyting-
lashtiruvchi va monetizatsiya qiluvchi yuqori 
integratsiyalashgan ijtimoiy tarmoqlargacha 
gʻoyat xilma-xil xizmatlar birlashtirilgan (Kel-
ler, 2019).

Spektrning bir uchida veb-saytlar xos-
tingi, bulutli saqlash yoki tarmoq aloqasi 
provayderlari kabi asosiy texnik infratuzilma 
provayderlari joylashgan boʻlib, ular kontent 
mazmunini nazorat qilmasdan avtomatik 
uzatish yoki vaqtinchalik keshlashni amalga 
oshiradilar. Bu xizmatlar telefon tarmogʻi 
yoki pochta xizmatiga oʻxshash neytral aloqa 
kanallari sifatida ishlaydi va ular kontent-
ning noqonuniy tabiati haqida bilmasalar 
va mexanik ravishda harakat qilsalar, ular 
orqali uzatiladigan kontent uchun ularning 
javobgarligi an’anaviy ravishda istisno etiladi 
(European Parliament & Council of the EU, 
2000).

Spektrning qarama-qarshi uchida yuqori 
tahririyat nazoratiga ega platformalar 
joylashgan boʻlib, ular foydalanuvchilar 
tomonidan joylashtirilgan kontentni faol 
ravishda tanlab, kuratorlik qiladi va tahrir qi-
ladi, batafsil tahririyat siyosatlarini qoʻllaydi, 
nashr oldidan kontentni tekshirish uchun 
professional moderatorlarni yollaydi va as-
lida oʻz axborot mahsulotini yaratish uchun 
foydalanuvchi kontentidan xomashyo sifatida 
foydalanadigan an’anaviy nashriyotchilar 
sifatida ishlaydi. Bunday platformalar uchun 
javobgarlikdan ozod qilish argumentlari an-
cha zaifdir va ular an’anaviy media javobgar-
ligiga oʻxshash javobgarlikni oʻz zimmalariga 
olishlari kerak (Tushnet, 2008).

Bu qutblar oʻrtasida minimal moderat-
siyaga ega forumlar va eʼlonlar taxtalari, 
kontentni yaratish uchun foydalanuvchilarga 
vositalar taqdim etadigan, lekin shikoyatlar 
olguncha uning mazmunini nazorat qilmay-
digan blog-platformalar, foydalanuvchi shi-
koyatlari boʻyicha reaktiv kontentni oʻchirish 
bilan birgalikda avtomatlashtirilgan mode-
ratsiya tizimlaridan foydalanadigan ijtimoiy 
tarmoqlar, noqonuniy kontentni aniqlash 
uchun algoritmik tizimlarni qoʻllaydigan 
videoxostinglar, sotuvchilar va tovarlarning 
qonuniyligini tekshiradigan onlayn-mar-
ketpleyslarni oʻz ichiga olgan juda xilma-xil 
oraliq shakllar mavjud (Matias, 2019). Bu 
toifalarning har biri uchun platformaning 
kontent ustidan nazorat darajasini va uning 
noqonuniy materiallarning nashr etilishining 
oldini olish qobiliyatini aks ettiruvchi turli 
javobgarlik rejimlari asoslanishi mumkin.

Differensiallashning tanqidiy muhim 
omili joylashtirilayotgan kontent tabiati va 
u bilan bogʻliq xatarlardir. Forumdagi matnli 
xabarlarni eʼlon qilish bolalarga oid porno-
gra�iya yoki ekstremistik materiallarni oʻz 
ichiga olishi mumkin boʻlgan videokontent 
joylashtirishdan yoki qalbaki, yoki xav�li 
boʻlishi mumkin boʻlgan tovarlarni market-
 pleysda sotishdan boshqa xatarlarni keltirib 
chiqaradi va boshqa nazorat choralarini talab 
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qiladi. Shunga mos ravishda, huquqiy tartibga 
solish yuqori xav�li kontent toifalariga ixti-
soslashgan platformalar uchun monitoring 
va nazorat boʻyicha qattiqroq majburiyatlar 
belgilashi, umumiy kommunikatsion plat-
formalar uchun esa liberal tartibni saqlab 
qolishi mumkin (Helberger et al., 2018).

Yana bir muhim omil platformaning hajmi 
va kontent nazorat tizimlarini joriy etish 
boʻyicha uning texnik va moliyaviy imkoni-
yatlaridir. Facebook, YouTube yoki Amazon 
kabi milliardlab dollar daromad va minglab 
xodimga ega boʻlgan yirik global platforma-
lar noqonuniy materiallarni aniqlash uchun 
sunʼiy intellektni qoʻllash va bahsli kontentni 
tekshirish uchun moderatorlar armiyasini 
yollashni oʻz ichiga olgan murakkab avtomat-
lashtirilgan va qoʻlda moderatsiya tizimlarini 
yaratish uchun resurslarga ega (Roberts, 
2019). Aksincha, kichik va oʻrta platformalar, 
startaplar va notijorat xizmatlar oʻxshash 
tizimlarni joriy etish uchun moliyaviy va 
texnik imkoniyatlarga ega boʻlmasligi mum-
kin va ularga bir xil majburiyatlarni yuklash 
ularning bozordan tashlanishiga va raqamli 
ekotizimning bir necha gigantlar qoʻlida mus-
tahkamlanishiga olib kelishi mumkin (Bridy, 
2018).

Natijalar
Bu mulohazalar barcha platformalar 

uchun asosiy majburiyatlarni belgilovchi, 
lekin yirik platformalar, yuqori xav�li kontent 
ixtisoslashtirilgan platformalar va yuqori 
tahririyat nazoratiga ega platformalar uchun 
kuchaytirilgan talablarni nazarda tutuvchi 
differensiallashgan tartibga solish zarurligini 
asoslaydi. Bunday yondashuv Yevropa Ittifo-
qi tomonidan yaqinda qabul qilingan Raqamli 
xizmatlar toʻgʻrisidagi aktda amalga oshiril-
gan boʻlib, u platformaning hajmi va roliga 
qarab darajalangan majburiyatlar tizimini 
joriy etadi (European Parliament & Council of 
the European Union, 2022).

Amerika Qoʻshma Shtatlari tarixan raqam-
li platformalar javobgarligini tartibga solish-
ning eng liberal yondashuvini tanladi, ming 

toʻqqiz yuz toʻqson oltinchi yildagi Kommu-
nikatsiyalarda odob toʻgʻrisidagi Qonunning 
ikki yuz oʻttizinchi boʻlimida foydalanuvchilar 
tomonidan joylashtirilgan kontent uchun 
interaktiv kompyuter xizmatlarining keng 
immunitetini mustahkamladi (Communicati-
ons Decency Act, 47 U.S.C. § 230, 1996). Ikki 
yuz oʻttizinchi boʻlim ikkita asosiy qoidani 
belgilaydi: birinchidan, interaktiv kompyuter 
xizmati provayderi yoki foydalanuvchisi 
boshqa axborot kontenti provayderi tomoni-
dan taqdim etilgan har qanday axborotning 
noshiri yoki maʼruzachisi sifatida koʻrib 
chiqilmasligi kerak; ikkinchidan, hech qanday 
provayder yoki interaktiv kompyuter xizmati 
foydalanuvchisi provayder yoki foydalanuv-
chi nopok, haddan tashqari zoʻravon, taʼqib 
qiluvchi yoki boshqa yoʻl bilan nomaqbul deb 
hisoblagan materialga kirishni cheklash yoki 
mavjudligini cheklash boʻyicha har qanday 
ixtiyoriy vijdonan harakat asosida javobgar 
boʻlmasligi kerak (United States Congress, 
1996).

Bu qoidalar internet platformalari uchun 
juda keng immunitetni yaratdi, ularni platfor-
mada joylashtirilgan uchinchi shaxslarning 
kontentiga asoslangan fuqarolik daʼvolaridan, 
shu jumladan, diffamatsiya, shaxsiy hayotga 
bostirib kirish, hissiy stress yetkazish, osh-
koralik huquqini buzish va boshqa koʻplab 
deliktlar toʻgʻrisidagi daʼvolardan himoya qil-
di (Zeran v. America Online, Inc., 1997). Ame-
rika sudlari ikki yuz oʻttizinchi boʻlimni juda 
keng talqin qildi, hatto platforma kontentni 
tashkil etish yoki strukturalash, foydalanuv-
chilar tomonidan taqdim etilgan sarlavhalar 
yoki tavsi�larni tahrirlash yoki noqonuniy 
kontentdan bevosita tijorat foydasi olishda 
faol rol oʻynagan hollarda ham immunitetni 
qoʻlladilar (Fair Housing Council of San Fer-
nando Valley v. Roommates.com, LLC, 2008).

Bunday keng immunitetning asosla-
nishi internetdagi soʻz erkinligini himoya 
qilish va innovatsion onlayn-xizmatlarning 
rivojlanishini ragʻbatlantirish zarurati edi. 
Qonunchilarning taʼkidlashlariga koʻra, agar 
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platformalar barcha foydalanuvchi kontenti 
uchun javobgar boʻlsalar, ular yo barcha 
nashrlarning oldindan umumiy senzurasini 
amalga oshirishga majbur boʻlishadi, bu 
interaktiv xizmatlarning hozirgi koʻrinishda 
ishlashini imkonsiz qiladi, yoki har qanday 
nazorat urinishlari tahririyat javobgarligini 
oʻz zimmalariga olish deb talqin etilishidan 
xavotirlangan holda kontentni moderatsiya 
qilishdan butunlay voz kechishlari kerak edi 
(Lemley & Volokh, 2018). Ikki yuz oʻttizinchi 
boʻlim bu dilemmani hal qildi, platformalarga 
immunitetni yoʻqotish xav�isiz nomaqbul 
kontentni moderatsiya qilish imkoniyatini 
kafolatladi, shuningdek, bu bilan ularni noqo-
nuniy yoki zararli materialni ixtiyoriy ravish-
da olib tashlashga ragʻbatlantirdi.

Platformalar immunitetining Amerika 
modeli AQSh internet-sanoatining shakllani-
shida va Amerika texnologiya kompaniyalari-
ning global yetakchilariga aylanishida muhim 
rol oʻynadi. Ommaviy daʼvolar xav�idan himoya-
langan platformalar foydalanuvchilar konten-
tining yangi formatlarini sinab koʻrishi, oʻz 
xizmatlarini milliardlab foydalanuvchilarga 
kengaytirishi va har bir ehtimoliy noqonuniy 
nashr uchun halokatli sud jarayonlaridan 
qoʻrqmasdan innovatsion biznes modellarini 
yaratishlari mumkin edi (Kosseff, 2019). 
Ikki yuz oʻttizinchi boʻlim tarafdorlarining 
erkin va ochiq internetning asosi boʻlib, uning 
bekor qilinishi yoki sezilarli darajada chek-
lanishi raqamli makonni qatʼiy nazorat qili-
nadigan muhitga aylantirish va javobgarlik 
xav�ini oʻz zimmasiga olishga qodir boʻlgan 
bir nechta yirik platformalarning hukmronli-
giga olib keladi (Ruane, 2021).

Biroq keyingi yillarda 230-boʻlim turli 
ma�kuraviy pozitsiyalardan turib qattiq 
tanqidga uchramoqda. Konservativ tanqid-
chilar asosiy texnologik platformalarning 
oʻng qanot qarashlarini senzura qilishda va 
moderatsiya qoidalarini tanlab qoʻllashda 
ayblab, immunitet platformalarning siyosiy 
betara�lik va soʻz erkinligi tamoyillariga 
rioya qilish shartiga bogʻliq boʻlishi kerakli-

gini taʼkidlaydilar (Ammori, 2014). Liberal 
tanqidchilar platformalarning dezinformat-
siya, nafrat qoʻzgʻatish, taʼqib va boshqa 
zararli kontent bilan kurashish boʻyicha 
harakatlarining yetarli emasligini, keng 
immunitet masʼuliyatli moderatsiya uchun 
ragʻbatlarni yoʻq qilishi va platformalarga 
zararli kontentga qarshi kurashish boʻyicha 
saʼy-harakatlarining yetarli emasligini hamda 
keng immunitet masʼuliyatli moderatsiya 
uchun ragʻbatlarni yoʻq qiladi va platfor-
malarga tegishli xav�larni oʻz zimmasiga 
olmagan holda zararli kontentdan foyda olish 
imkonini beradi, deb taʼkidlaydilar (Citron & 
Wittes, 2017).

Onlayn diffamatsiya, taʼqib va boshqa 
huquqbuzarliklardan jabrlanganlar kom-
pensatsiya olishning amaliy imkoniyati 
yoʻqligiga duch kelmoqdalar, chunki zararli 
kontentning anonim yoki taxallusli mual-
li�lari koʻpincha nomaʼlum yoki toʻlovga 
layoqatsiz boʻlib, zararni qoplash uchun 
yetarli resurslarga ega yagona subyektlar 
boʻlgan platformalar mutlaq immunitet bilan 
himoyalangan (Citron, 2009). Tadqiqotlar 
shuni koʻrsatadiki, onlayn taʼqib va diffamat-
siya jabrlanuvchilarning ruhiy salomatligi, 
martabasi va shaxsiy hayotiga jiddiy salbiy 
taʼsir koʻrsatadi, ammo huquqiy tizim ularni 
zaif qilib qoʻyadi va raqamli aloqaning barcha 
xav�larini potensial jabrlanuvchilarga yuklay-
di (Duggan, 2017).

Ushbu tanqidga javoban Amerika Kong-
ressida 230-boʻlimni isloh qilish yoki bekor 
qilish toʻgʻrisida bir necha marta qonun 
loyihalari taqdim etildi, ammo islohot 
yoʻnalishi boʻyicha konsensus yoʻq. Takli�lar 
daxlsizlikni toʻliq bekor qilishdan tortib, 
uni platformalar tomonidan kontent mo-
deratsiyasida shaffo�lik va adolatlilikning 
maʼlum standartlariga bogʻlash, noqonuniy 
kontentning ayrim toifalari uchun istisnolar 
yaratish va platformaning hajmiga qarab 
tabaqalashtirilgan rejimni joriy etishgacha 
farq qiladi (Blumenthal & Hawley, 2022). 
Ikki ming yigirma beshinchi yil holatiga ko‘ra 
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230-bo‘limning keng ko‘lamli islohoti qabul 
qilinmadi va platformalarning Amerika keng 
immunitet modeli saqlanib qolmoqda, garchi 
uning kelajagi qizg‘in siyosiy munozaralar 
mavzusi bo‘lib qolmoqda.

Yevropa Ittifoqi raqamli platformalarning 
javobgarligini tartibga solishning mutlaq 
immunitetga emas, balki maʼlum protsessual 
talablarga rioya qilish sharti bilan shartli 
ozod qilishga asoslangan boshqa yoʻlini tan-
ladi. Ikki mingdan elektron tijorat boʻyicha 
Direktiva uchta vositachilarning uchta toi-
fasi uchun cheklangan javobgarlik rejimini 
oʻrnatdi: oddiy maʼlumotlar uzatish provay-
derlari, kesh-provayderlar va xosting provay-
derlari (Europen Parliament & Council of the 
EU, 2000). Raqamli platformalar uchun eng 
dolzarb toifa bu xosting provayderlari, ya’ni 
foydalanuvchilar tomonidan taqdim etilgan 
axborotni saqlovchi xizmatlardir.

Direktivaning o‘n to‘rtinchi moddasiga 
muvo�iq, xosting provayderi agar u noqo-
nuniy faoliyat yoki axborot toʻgʻrisida faktik 
maʼlumotga ega bo‘lmasa va zararni qoplash 
to‘g‘risidagi daʼvolarda noqonuniy faoliyat 
yoki axborot oshkor qilingan faktlar yoki 
holatlardan bexabar bo‘lsa, yoki bunday 
maʼlumotni olgach, axborotni o‘chirish yoki 
unga kirishni imkonsiz qilish uchun tezkor-
lik bilan harakat qilgan boʻlsa, saqlangan 
axborot uchun javobgar boʻlmaydi (Europen 
Parliament & Council of the EU, 2000). Bu 
xabardor qilish va olib tashlash deb nom-
lanuvchi rejimni yaratadi, unda platforma 
noqonuniy kontent haqida bilmagan bo‘lsa, 
lekin noqonuniyligi haqida bildirishnomani 
olgandan soʻng uni oʻchirib tashlashi shart 
boʻlsa, javobgarlikdan ozod qilinadi.

Direktivada, shuningdek, aʼzo-davlatlar 
provayderlarga ular tomonidan uzatiladigan 
yoki saqlanadigan maʼlumotlarni nazorat 
qilish yoki noqonuniy faoliyatdan dalolat be-
ruvchi faktlar yoki holatlarni faol ravishda iz-
lash boʻyicha umumiy majburiyat yuklamasli-
gi belgilangan (Europen Parliament & Council 
of the EU, 2000). Umumiy monitoring maj-

buriyatlarining ushbu taqiqi platformalarni 
milliardlab foydalanuvchilarning kontentini 
tekshirishdek og‘ir yukdan himoya qilishga 
va platformalarga texnologik betara�likni 
saqlab qolgan holda passiv vositachi sifatida 
harakat qilish imkonini berishga qaratilgan.

Javobgarlikdan shartli ozod qilishning 
Yevropa modeli mutlaq daxlsizlikka ameri-
kacha yondashuv va noshirlar javobgarligi 
boʻyicha anʼanaviy meʼyorlar oʻrtasidagi 
murosa hisoblanadi. Bir tomondan, u platfor-
malar nashrdan oldin foydalanuvchilarning 
barcha kontentini amalda nazorat qila olmas-
ligini va foydalanuvchilar tomonidan joylash-
tirilgan barcha noqonuniy materiallar uchun 
avtomatik ravishda javobgar emasligini tan 
oladi. Boshqa tomondan, u platformalar no-
qonuniy kontent haqidagi xabarlarga tezkor 
javob berish bo‘yicha muayyan majburiyat-
larga ega ekanligini va ularga maʼlum bo‘lgan 
aniq qoidabuzarliklarni toʻliq e’tiborsiz qoldi-
ra olmasligini belgilaydi (Edwards, 2011).

Biroq Direktivani amalda qoʻllash bir 
qator jiddiy muammolarni yuzaga chiqardi. 
Birinchidan, mazmunning noqonuniyligi 
toʻgʻrisidagi faktik bilim tushunchasi noaniq 
boʻlib qolmoqda va turli aʼzo-davlatlar va 
sudlar tomonidan turlicha talqin qilinmoq-
da. Baʼzi yurisdiksiyalar faqat kontentning 
mavjudligi haqida xabar berishni, boshqalari 
uning noqonuniyligini batafsil asoslashni, 
uchinchilari esa noqonuniylik toʻgʻrisidagi 
sud qarorini talab qiladi (Peguera, 2009). Ik-
kinchidan, kontentni tezda oʻchirishni tashkil 
etadigan yagona standartlar mavjud emas 
va platformalar shikoyatlarga javob berishni 
kechiktirishi mumkin, bu esa rasmiy javob-
garlikdan qochadi (Urban & Quilter, 2006). 
Uchinchidan, xabardor qilish va olib tashlash 
mexanizmi suiisteʼmol qilish xav�ini keltirib 
chiqaradi, bunda shikoyatchilar qonuniy kon-
tentni olib tashlash uchun asossiz soʻrovlar 
yuboradilar va platformalar javobgarlikdan 
qoʻrqib, shikoyatning asosliligini tekshirmas-
dan bahsli materialni olib tashlaydilar (Laid-
law, 2010).
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Mazkur muammolar va raqamli ekotizim 
evolyutsiyasiga javoban Yevropa Ittifoqi ikki 
ming yigirma ikkinchi yilda Elektron tijorat 
toʻgʻrisidagi Direktiva bilan oʻrnatilgan rejim-
ni modernizatsiya qiluvchi va kengaytiruvchi 
Raqamli xizmatlar toʻgʻrisidagi aktni qabul 
qildi (European Parliament & Council of the 
European Union, 2022). Aktda vositachilar 
uchun shartli ozod qilishning asosiy prinsipi 
saqlanib qolgan, biroq platformalarning prot-
sessual majburiyatlari batafsil bayon etilgan 
va platformaning hajmi va roliga qarab diffe-
rensiallashtirilgan rejim joriy etilgan.

Raqamli xizmatlar toʻgʻrisidagi akt xabar-
noma va kontentni oʻchirish tartibiga batafsil 
talablarni belgilaydi, jumladan, xabarnomada 
noqonuniy kontentning aniq joylashuvi, 
uning noqonuniyligini asoslash, ariza beruv-
chining aloqa maʼlumotlarini koʻrsatish va 
maʼlumotlarning toʻgʻriligi haqida vijdonan 
bayonot berish majburiyatlarini oʻz ichiga 
oladi (European Parliament & Council of the 
European Union, 2022). Platformalar aniq va 
foydalanish mumkin boʻlgan xabardor qilish 
tartiblarini taʼminlashi va ularni ortiqcha 
kechiktirmasdan qayta ishlashi kerak. Kon-
tentlari oʻchirilgan foydalanuvchilar oʻchirish 
sabablari koʻrsatilgan xabarnoma olishlari va 
platformaning qarori ustidan shikoyat qilish 
imkoniyatiga ega boʻlishlari kerak (European 
Parliament & Council of the European Union, 
2022).

Yevropa Ittifoqida qirq besh milliondan 
ortiq foydalanuvchini qamrab olgan yirik 
platformalar uchun qonun kuchaytirilgan 
majburiyatlarni belgilaydi, xususan, ularning 
xizmatlari tomonidan yaratilgan tizimli xavf-
larni, shu jumladan, noqonuniy kontentni 
tarqatish, asosiy huquqlarga salbiy taʼsir va 
ularning xizmatlarini manipulyatsiya qilishni 
har yili baholash zarurligini taʼkidlaydi (Eu-
ropean Parliament & Council of the European 
Union, 2022). 

Platformalar aniqlangan xav�larni kamay-
tirish uchun oqilona, muvozanatli va sama-
rali choralarni koʻrishi kerak, bu interfeys 

dizaynini, tavsiya algoritmlarini, foydalanish 
shartlarini va kontentni moderatsiya qilish 
talablarini moslashtirishni oʻz ichiga olishi 
mumkin (European Parliament & Council 
of the European Union, 2022). Juda katta 
platformalar, shuningdek, reyting va tavsiya 
algoritmlarining shaffo�ligini taʼminlashi, 
foydalanuvchilarga pro�illashtirishga asos-
lanmagan muqobil reyting tizimlarini tanlash 
imkonini berishi va tadqiqotchilarga tizimli 
xav�larni oʻrganish uchun tadqiqotchilarga 
maʼlum maʼlumotlarga kirishni taʼminlashi 
kerak (European Parliament & Council of the 
European Union, 2022).

Raqamli xizmatlar toʻgʻrisidagi akt bu-
gungi kunga qadar raqamli platformalarning 
javobgarligini har tomonlama tartibga solish, 
jabrlanuvchilarning huquqlarini himoya qi-
lish, soʻz erkinligini saqlash va platformalar-
ning shaffo�ligi va hisobdorligini taʼminlash 
oʻrtasidagi muvozanatni saqlashga qaratilgan 
eng katta urinish boʻlib qolmoqda. Biroq 
yangi rejimning samaradorligi amalga oshi-
rish va huquqni qoʻllash sifatiga, shuningdek, 
nazorat qiluvchi organlarning tezkor texno-
logik oʻzgarishlarga moslashish qobiliyatiga 
bogʻliq boʻladi (Kuczerawy, 2023).

Germaniya 2017-yilda NetzDG deb nomla-
nuvchi Ijtimoiy tarmoqlarda ijro standartlari 
toʻgʻrisidagi qonunni qabul qilib, noqonuniy 
kontentga qarshi kurashish uchun platfor-
malarga qatʼiyroq talablar qoʻyishda Yevropa 
mamlakatlari orasida yetakchi rol oʻynadi 
(Network Enforcement Act, 2017). Qonun, 
ayniqsa, migratsiya inqirozi va oʻng qanot 
populizmining oʻsishi sharoitida ijtimoiy 
tarmoqlarda nafratli nutq, tuhmat va boshqa 
noqonuniy kontent tarqalishi koʻlamidan xa-
votirlar, shuningdek, platformalar tomonidan 
ixtiyoriy kontentni moderatsiya qilish cho-
ralarining samarasizligi sababli qabul qilindi 
(Heldt, 2019).

NetzDG Germaniyada ikki milliondan 
ortiq foydalanuvchi roʻyxatdan oʻtgan ijti-
moiy tarmoqlarga murojaat qiladi va aniq 
noqonuniy kontentni oʻchirish uchun qatʼiy 
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muddatlarni belgilaydi. Platformalar shikoyat 
olingan kundan boshlab yigirma toʻrt soat 
ichida aniq noqonuniy kontentni va yetti kun 
ichida boshqa noqonuniy kontentni oʻchirib 
tashlashi yoki bloklashi shart (Network 
Enforcement Act, 2017). Bolalar pornogra�iya-
si yoki zoʻravonlikka oid toʻgʻridan toʻgʻri 
tahdidlar kabi qoʻshimcha tekshiruv yoki 
huquqiy baholashni talab qilmaydigan kon-
tent ochiqdan ochiq noqonuniy hisoblanadi. 
Boshqa potensial noqonuniy kontent uchun 
platforma belgilangan muddatda huquqiy 
baholash oʻtkazishi kerak.

Qonunda noqonuniy kontentni olib tash-
lash majburiyatlariga muntazam ravishda 
rioya qilmaslik, ayniqsa, jiddiy qoidabuzarlik-
lar uchun ellik million yevrogacha yetadigan 
sezilarli maʼmuriy jarimalar koʻzda tutilgan 
(Network Enforcement Act, 2017). Bundan 
tashqari, platformalar shaffo�lik boʻyicha 
yarim yillik hisobotlarni, jumladan, kelib 
tushgan shikoyatlar soni, ularni koʻrib chiqish 
muddatlari, oʻchirilgan kontent miqdori va 
qaror qabul qilish tartib-qoidalarini eʼlon 
qilishlari shart (Federal Republic of Germany, 
2017). Platformalar, shuningdek, foydala-
nuvchilar uchun shikoyatlarni yuborishning 
samarali tartiblarini yaratishi, rasmiy 
soʻrovlarni qabul qilish uchun Germaniyadagi 
aloqada boʻlgan shaxsni tayinlashi va kon-
tentni oʻchirish toʻgʻrisidagi qarorlar ustidan 
shikoyat qilish imkoniyatini taʼminlashi ke-
rak.

NetzDG Germaniyada ham, xalqaro 
miqyosda ham qizgʻin munozaralarga sabab 
boʻldi. Qonun tarafdorlarining taʼkidlashicha, 
u platformalarni yanada masʼuliyatli kon-
tentni moʻtadillashtirishga samarali undaydi 
va foydalanuvchilarni qonun qabul qilinishi-
dan oldin deyarli jazosiz tarqalgan nafratli 
nutq va boshqa zararli kontentdan himoya 
qiladi (Schwemer, 2018). Shaffo�lik hisoboti 
maʼlumotlari shuni koʻrsatadiki, qonun kuch-
ga kirgandan soʻng platformalar noqonuniy 
kontentni olib tashlash hajmini sezilarli 
darajada oshirdi, bu esa uning belgilangan 

maqsadlarga erishishdagi samaradorligini 
koʻrsatadi (Echikson & Knodt, 2018).

Qonun tanqidchilari haddan tashqari 
senzura xav�ini taʼkidlab, platformalar ja-
rimalardan qoʻrqib, bahsli kontentni uning 
qonuniyligini sinchkovlik bilan tekshirmas-
dan oʻchirib tashlashini, bu esa qonuniy soʻz 
erkinligining bostirilishiga olib kelishini 
taʼkidlaydilar (Cole et al., 2020). Kontentni 
oʻchirish toʻgʻrisida qaror qabul qilishning 
qisqa muddatlari murakkab vaziyatlarni 
toʻliq huquqiy baholashga imkon bermaydi, 
ayniqsa, satira, parodiya, tanqid kontekstida 
noqonuniy bayonotlarni keltirish yoki bosh-
qa kontekstual ifoda shakllari haqida gap 
ketganda (Schulz, 2018). Tadqiqotlar shuni 
koʻrsatadiki, NetzDG boʻyicha platformalari 
tomonidan oʻchirilgan kontentning katta 
qismi qonuniy boʻlishi mumkin, lekin platfor-
malar har qanday potensial bahsli materialni 
bloklashni va ehtiyot choralarini koʻrishni 
Afzal koʻradi (Eifert, 2020).

Bundan tashqari, NetzDG kontentning 
qonuniyligini aniqlash funksiyalarini xususiy 
kompaniyalarga topshirib, xususiy kontent-
ni moderatsiya qilish va davlat senzurasi 
oʻrtasidagi chegarani yoʻq qilgani uchun 
tanqid qilingan (Saurwein et al., 2015). Plat-
formalar davlat sanksiyalari tahdidi ostida 
kontentni oʻchirib tashlasa, bu ularni aslida 
davlat senzurasi agentlariga aylantiradi, bu 
esa soʻz erkinligi va qonun ustuvorligi nuq-
tayi nazaridan xavotirlarni keltirib chiqaradi. 
Iboralarning qonuniyligi toʻgʻrisidagi qarorlar 
moliyaviy sanksiyalar bosimi ostida korpora-
tiv moderatorlar tomonidan emas, balki mus-
taqil sudlar tomonidan belgilangan qonuniy 
tartib-qoidalar asosida qabul qilinishi kerak 
(Klonick, 2018).

Ushbu tanqidlarga qaramay, Germaniya 
yondashuvi boshqa mamlakatlardagi tar-
tibga solish tashabbuslariga taʼsir koʻrsatdi 
va NetzDG elementlari Fransiya, Avstriya, 
Singapur va boshqa bir qator yurisdiksiyalar 
qonunchiligiga kiritildi (Suzor et al., 2018). 
Yevropa Raqamli xizmatlar toʻgʻrisidagi akti 
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ham NetzDG baʼzi gʻoyalarini oʻz ichiga oldi, 
garchi foydalanuvchilarning protsessual 
huquqlari uchun koʻproq kafolatlar bilan 
muvozanatli shaklda boʻlsa ham (Gorwa et al., 
2020).

Milliardlab foydalanuvchilar har kuni yuz 
millionlab kontentni nashr etadigan zamo-
naviy raqamli platformalar koʻlami barcha 
kontentni qoʻlda moderatsiya qilishni texnik 
jihatdan imkonsiz va iqtisodiy jihatdan sa-
marasiz qiladi. Bunga javoban platformalar 
sunʼiy intellekt va mashinali oʻrganish texno-
logiyalariga asoslangan avtomatlashtirilgan 
kontent moderatsiya tizimlarini keng joriy 
etmoqda (Gorwa et al., 2020). Ushbu tizimlar 
bolalar pornogra�iyasi, ekstremistik mate-
riallar, nafrat qoʻzgʻatish, gra�ik zoʻravonlik 
yoki spam kabi potensial noqonuniy yoki 
qoidalarni buzadigan kontentni avtomatik 
ravishda aniqlash uchun matn va tasvirlarni 
tasni�lash algoritmlaridan foydalanadi (Gil-
lespie, 2020).

Avtomatlashtirilgan moderatsiya tezligi 
va masshtabliligi jihatidan aniq afzalliklarga 
ega. Algoritmlar real vaqt rejimida juda katta 
miqdordagi kontentni qayta ishlashi, boshqa 
foydalanuvchilar tomonidan koʻrilishidan ol-
din moderatsiya qilish imkonsiz boʻlgan qoi-
dabuzarliklarni aniqlashi va bloklashi mum-
kin. Mashinali oʻrganish tizimlari millionlab 
noqonuniy kontent namunalarini oʻrganishi, 
inson moderatoriga koʻrinmaydigan qo-
nuniyatlar va qoidabuzarlik belgilarini 
aniqlashi mumkin (Seering et al., 2019). Av-
tomatlashtirish, shuningdek, moderatorlarni 
zoʻravonlik yoki bolalarga nisbatan shafqat-
siz munosabat tasvirlari kabi travmatik kon-
tentni koʻrish zaruriyatidan himoya qiladi, 
bu tijorat moderatorlari uchun jiddiy ruhiy 
salomatlik muammosi hisoblanadi (Newton, 
2019).

Biroq avtomatlashtirilgan moderatsiya 
aniqlik, adolat va shaffo�lik boʻyicha jiddiy 
muammolarini keltirib chiqaradi. Kontentni 
tasni�lash algoritmlari, ayniqsa, mashina 
oʻrganishiga asoslangan algoritmlar muqar-

rar ravishda xatolarga yoʻl qoʻyadi, qonuniy 
kontent xato tufayli korrupsiyalashgan deb 
tasni�langanida notoʻgʻri ijobiy, noqonuniy 
kontent aniqlanmaganida esa notoʻgʻri 
salbiy boʻladi (Buolamwini & Gebru, 2018). 
Tadqiqotlar shuni koʻrsatadiki, hatto eng 
ilgʻor tizimlar ham, ayniqsa, satira, kinoya, 
iqtibos, qayta talqin qilish yoki muloqotning 
madaniy oʻziga xos shakllari kabi kontekstual 
ifoda shakllari uchun sezilarli xatolarga yoʻl 
qoʻyadi (Sap et al., 2019).

Ayniqsa, notoʻgʻri ijobiy tasni�lash xatolari 
qonuniy kontentning oʻchirilishi yoki blok-
lanishiga va soʻz erkinligining bostirilishiga 
olib keladi. Noqonuniy kontentning ayrim 
holatlarida oʻqitilgan avtomatlashtirilgan 
tizimlar qoidabuzarlik belgilarini haddan 
tashqari umumlashtirishi va noqonuniy kon-
tent bilan bir xil kalit soʻzlar, vizual dizayn 
elementlari yoki naqshlarni oʻz ichiga olgan 
keng koʻlamli huquqiy bayonotlarni blok-
lashi mumkin (Crawford & Paglen, 2019). 
Masalan, irqchilik bayonotlarini oʻchirib 
tashlash uchun oʻqitilgan tizimlar irqchilik 
haqidagi munozaralarni, ularning tanqidi 
kontekstida irqchilik bayonotlarini yoki oʻzini 
identi�ikatsiya qiluvchi yoki sigmatizatsiya 
qiluvchi atamalarni qayta koʻrib chiqish 
uchun munozarali lugʻatdan foydalanadigan 
ozchilik aʼzolarining bayonotlarini keltirish 
orqali toʻsib qoʻyishi mumkin (Davidson et 
al., 2019).

Avtomatlashtirilgan moderatsiya tizim-
larining shaffof emasligi muammoni yanada 
kuchaytiradi. Platformalar moderatsiya 
algoritmlarini tijorat siri deb hisoblaydilar 
va ularning ishlash tafsilotlarini oshkor qil-
maydilar, buni aniqlash tizimlarini chetlab 
oʻtishga harakat qilayotgan jinoyatchilar to-
monidan manipulyatsiyaning oldini olish za-
rurati bilan asoslaydilar (Ananny & Crawford, 
2018). Biroq bu shaffo�likning yetishmasligi 
avtomatlashtirilgan qarorlarning adolatliligi 
va aniqligini tekshirish, tizimli xurofotlar 
va kamsituvchi qonuniyatlarni aniqlash va 
notoʻgʻri blokirovka haqida shikoyat qilish 
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imkonini deyarli yoʻqqa chiqaradi (Diako-
poulos, 2016). Kontent avtomatlashtirilgan 
tizim tomonidan oʻchirilgan foydalanuvchilar 
koʻpincha kontentning qoidabuzarlik sifatida 
tasni�lanishiga olib kelgan aniq sabablar va 
omillarni tushuntirmasdan, faqat platforma 
qoidalarining buzilishi toʻgʻrisida standart 
xabarnoma oladilar.

Bundan tashqari, avtomatlashtirilgan 
tizimlar, agar ular kamsituvchi amaliyot-
larni aks ettiruvchi tarixiy maʼlumotlarga 
oʻrgatilgan boʻlsa, mavjud ijtimoiy xurofot-
larni takrorlashi va mustahkamlashi mumkin 
(Noble, 2018). Tadqiqotlar shuni koʻrsatadiki, 
kontentni moderatsiya qilish algoritmlari 
maʼlum bir demogra�ik guruhlar, etnik 
ozchiliklar yoki siyosiy qarashlar vakillari 
tomonidan yaratilgan kontentni muntazam 
ravishda tez-tez bloklashi mumkin, bu esa 
taʼlim maʼlumotlarida mavjud boʻlgan yoki al-
goritmni ishlab chiqish jarayonida kodlangan 
takroriy xurofotlarni keltirib chiqaradi (Flew 
et al., 2019). Bunday algoritmik diskriminat-
siya raqamli jamoat maydoniga teng kirish va 
�ikrlar xilma-xilligi uchun jiddiy oqibatlarga 
olib kelishi mumkin.

Avtomatlashtirilgan kontent moderatsiya-
sini tartibga solish kontent hajmini qayta 
ishlashni avtomatlashtirishning texnologik 
zarurligini tan olish va haddan tashqari sen-
zura va kamsitishdan yetarli darajada himoya 
qilishni taʼminlash oʻrtasidagi muvozanatni 
talab qiladi. Yevropa Raqamli xizmatlar 
toʻgʻrisidagi akti bu yoʻnalishda qadam tash-
ladi va platformalardan foydalanuvchilarga 
kontentni moderatsiya qilish qarorlariga 
eʼtiroz bildirish va bunday qarorlarning 
asoslarini tushuntirish imkoniyatini berishni 
talab qiladi (European Parliament & Council 
of the European Union, 2022). Biroq huquqni 
qoʻllash jarayonida avtomatlashtirilgan mo-
deratsiya tizimlarining shaffo�ligi va tushu-
narliligi boʻyicha batafsil talablarni joriy etish 
va ishlab chiqish kerak boʻladi.

Raqamli platformalarning foydalanuvchi 
kontenti uchun javobgarligi muammolarini 

tahlil qilish va xorijiy tartibga solish tajriba-
sini oʻrganish asosida Oʻzbekistonda noqo-
nuniy kontentdan jabr koʻrgan shaxslarning 
huquqlarini himoya qilish, soʻz erkinligini 
saqlash va raqamli iqtisodiyotni rivojlanti-
rishni ragʻbatlantirish oʻrtasida muvozanatni 
taʼminlaydigan zamonaviy huquqiy muhitni 
yaratish boʻyicha aniq takli�lar toʻplamini 
shakllantirish mumkin.

Muhokama
Birinchi va eng muhim taklif foydala-

nuvchilar – Oʻzbekiston Respublikasining 
“Raqamli platformalar va foydalanuvchilar 
kontenti uchun javobgarlik toʻgʻrisida”gi max-
sus qonunini qabul qilish boʻlib, unda foyda-
lanuvchilar tomonidan yaratilgan kontent bi-
lan bogʻliq raqamli platformalarning huquqiy 
maqomi, ularning huquq va majburiyatlari, 
kontentni moderatsiya qilish tartibi, qoida-
buzarliklar uchun javobgarlik mexanizmlari 
tizimli ravishda tartibga solinadi. Qonun 
Oʻzbekiston sharoitiga moslashtirilgan shartli 
ozod qilishning Yevropa modeliga asoslani-
shi, noqonuniy kontent uchun jazosiz qolish 
xav�ini keltirib chiqaradigan mutlaq immu-
nitetning Amerika modelini ham, interaktiv 
xizmatlar faoliyatini imkonsiz qiladigan 
noshirlar sifatida platformalarning avtomatik 
javobgarligining anʼanaviy modelini ham rad 
etishi kerak.

Qonunda foydalanuvchilar tomonidan 
joylashtirilgan kontent uchun xosting xiz-
matlarini koʻrsatuvchi raqamli platforma 
provayderi, agar u kontentning noqonuniy 
ekanligi haqida faktik maʼlumotga ega 
boʻlmasa yoki tegishli xabarnoma orqali 
bunday maʼlumotni olgandan soʻng kontentni 
oʻchirish yoki unga kirishni bloklash boʻyicha 
zudlik bilan harakat qilmasa, ushbu kontent 
uchun javobgar boʻlmasligini belgilash kerak. 
Tegishli xabarnoma deganda, noqonuniy 
kontentning aniq joylashuvini, uning no-
qonuniyligini huquq buzilishi normalariga 
havolalar bilan asoslashni, ariza beruvchi-
ning aloqa maʼlumotlarini va taqdim etilgan 
maʼlumotlarning toʻgʻriligini vijdonan bayon 
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qilishni oʻz ichiga olgan belgilangan shakldagi 
xabarnoma tushunilishi kerak.

Qonunda kontentning xususiyati va xa-
rakteriga qarab platforma xabarnomalariga 
javob berishning tabaqalashtirilgan muddat-
lari belgilanishi kerak. Bolalar pornogra�iyasi, 
zoʻravonlik bilan bevosita tahdid qilish va 
terrorizmni qoʻzgʻatuvchi ekstremistik ma-
teriallar kabi ochiqdan ochiq noqonuniy va 
oʻta xav�li kontent toifalari uchun platforma 
xabarnoma olinganidan keyin yigirma toʻrt 
soat ichida kontentni oʻchirishi yoki unga 
kirishni bloklashi kerak. Potensial noqonuniy 
kontentning boshqa toifalari uchun platforma 
tekshiruv oʻtkazishi va yetti ish kuni ichida 
qaror qabul qilishi kerak. Agar platforma 
olingan xabarnomaga qaramay, kontent 
qonuniy ekanligiga vijdonan ishongan boʻlsa, 
u olib tashlash soʻrovini rad etishi mumkin, 
lekin daʼvogarga oʻz qarorining asosli tushun-
tirishini taqdim etishi kerak.

Qonunda kontentlari oʻchirilgan yoki 
bloklangan foydalanuvchilar uchun prot-
sessual kafolatlar belgilanishi kerak. Foy-
dalanuvchi, agar bu uning aniq xavfsizligini 
himoya qilishga zid boʻlmasa, aniq sabablar 
va huquqiy asoslar, shikoyat qiluvchining 
ismi-shari�i va qaror ustidan shikoyat qi-
lish imkoniyati toʻgʻrisidagi maʼlumotlar 
koʻrsatilgan holda kontentni olib tashlash 
toʻgʻrisida xabarnoma olishi kerak. Foydala-
nuvchi kontentni oʻchirish toʻgʻrisidagi qaror 
ustidan shikoyat qilish huquqiga ega boʻlishi 
kerak va platforma shikoyatni oʻn toʻrt kun-
dan ortiq boʻlmagan oqilona muddatda koʻrib 
chiqishi va asosli qaror qilishi kerak. Agar 
platforma shikoyatni rad etsa, foydalanuvchi 
mustaqil nosudlov nizolarni hal qilish organi 
yoki sudga murojaat qilish huquqiga ega 
boʻlishi kerak.

Ikkinchi taklif – Yevropa Raqamli xizmat-
lar toʻgʻrisidagi qonunida nazarda tutilgan 
mexanizmga oʻxshash akkreditatsiyadan 
oʻtgan ishonchli signallar tizimini yaratish. 
Ishonchli ogohlantirishlar sifatida noqonuniy 
kontentning maʼlum sohalarida maxsus tajri-

baga ega boʻlgan tashkilotlar, masalan, nafrat 
qoʻzgʻatishga qarshi kurashishga ixtisoslash-
gan huquqni muhofaza qilish organlari, bola-
lar huquqlarini himoya qilish tashkilotlari va 
intellektual mulk huquqlarini himoya qilish 
tashkilotlari sifatida tan olinishi mumkin. 
Akkreditatsiya qilingan ishonchli signalchilar 
tomonidan yuborilgan xabarnomalar plat-
formalar tomonidan ustuvor ravishda koʻrib 
chiqilishi va tezlashtirilgan tekshiruvdan 
oʻtkazilishi kerak, bunda ishonchli signalchi 
tomonidan yuborilgan xabarnomalarning 
aniqlik statistikasi monitoringi amalga oshi-
rilishi va tizimli ravishda yuborish uchun 
asossiz xabarnomalar maqomi bekor qilinishi 
mumkin.

Uchinchi taklif Oʻzbekistonda maʼlum 
miqdorda faol foydalanuvchilarni qamrab 
olish mezoni boʻyicha aniqlanadigan, ma-
salan, bir milliondan ortiq foydalanuvchiga 
ega boʻlgan yirik raqamli platformalar uchun 
shaffo�lik majburiyatlarini belgilashdir. Yirik 
platformalar buzilishlar toifalari boʻyicha taq-
simlangan holda olingan noqonuniy kontent 
haqidagi xabarnomalar soni, oʻchirilgan kon-
tent miqdori, xabarnomalariga javob berish 
oʻrtacha vaqti, foydalanuvchilarning kontent 
oʻchirishga qarshi shikoyatlari soni va ularni 
koʻrib chiqish natijalari, avtomatlashtirilgan 
kontent moderatsiyasi vositalaridan foydala-
nish toʻgʻrisidagi statistikani oʻz ichiga olgan 
shaffo�lik toʻgʻrisidagi yarim yillik hisobotlar-
ni eʼlon qilishlari kerak. Hisobotlar ommaga 
ochiq boʻlishi va tahlil qilish uchun tartibga 
soluvchi organga taqdim etilishi kerak.

Toʻrtinchi taklif – kontentni moderatsiya 
qilishning avtomatlashtirilgan tizimlaridan 
foydalanishda maxsus talablarni belgilash. 
Qonun platformalarning noqonuniy kontent-
ni aniqlash va oʻchirish uchun avtomatlashti-
rilgan vositalardan foydalanish huquqini tan 
olishi kerak, lekin haddan tashqari senzura 
va algoritmik diskriminatsiyaga qarshi kafo-
latlar belgilanishi lozim. Avtomatlashtirilgan 
moderatsiyadan foydalanadigan platformalar 
foydalanuvchilarga inson-moderator tomo-
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nidan qarorni qayta koʻrib chiqishni soʻrash 
imkoniyatini taʼminlashi kerak. Avtomatlash-
tirilgan tizim tomonidan qabul qilingan kon-
tent oʻchirish toʻgʻrisidagi qarorlar kontentni 
huquqbuzarlik sifatida tasni�lash sabablarini 
aniq tushuntirish bilan birga boʻlishi kerak. 
Platformalar tizimli noto‘g‘ri qarashlar va 
kamsituvchi qonuniyatlarni aniqlash va ular-
ni bartaraf etish choralarini ko‘rish maqsa-
dida avtomatlashtirilgan moderatsiya tizim-
larining muntazam auditlarini oʻtkazishlari 
kerak.

Beshinchi taklif Oʻzbekiston Respublikasi 
axborot-kommunikatsiya texnologiyalarini 
rivojlantirish agentligida platformalar tomo-
nidan belgilangan majburiyatlarga rioya qili-
nishini nazorat qilish, platformalar harakat-
lari toʻgʻrisidagi shikoyatlarni koʻrib chiqish, 
tizimli buzilishlar tergovlarini oʻtkazish va 
maʼmuriy sanksiyalarni qoʻllash uchun masʼul 
boʻlgan Raqamli platformalarni tartibga solish 
boʻyicha ixtisoslashtirilgan Departamentni 
yaratishdir. Departament platformalardan 
maʼlumot soʻrash, inspeksiyalar oʻtkazish, bu-
zilishlarni bartaraf etish boʻyicha koʻrsatmalar 
berish va jarimalar solib qoʻyish vakolatlariga 
ega boʻlishi kerak. Sanksiyalar muvozanatli 
va samarali boʻlishi, lekin bozorga yangi 
platformalarning kirishi uchun yengilib 
boʻlmaydigan toʻsiqlar yaratmasliklari uchun 
haddan tashqari boʻlmasligi kerak.

Oltinchi taklif kontent moderatsiyasi 
toʻgʻrisidagi qarorlarga nisbatan foydalanuv-
chilar va platformalar oʻrtasidagi nizolarni 
suddan tashqari hal qilish tizimini yaratish-
dir. Oʻzbekiston Savdo-sanoat palatasida yoki 
boshqa mustaqil organda kontentni oʻchirish 
yoki bloklash toʻgʻrisidagi foydalanuvchilar 
shikoyatlarini tezkor koʻrib chiqishi va tav-
siya qarorlarini chiqarishi mumkin boʻlgan 
kontent moderatsiyasi toʻgʻrisidagi nizolarni 
hal qilish boʻyicha ixtisoslashtirilgan organ 
yaratilishi kerak. Organ qarorlari huquqan 
majburiy boʻlmasligi kerak boʻlsa-da, platfor-
malar ularni vijdonan koʻrib chiqishlari va 
tavsiyalarga rozi boʻlmagan taqdirda asosli 

tushuntirishlar berishlari shart. Foydala-
nuvchilar suddan tashqari protsedura nati-
jalaridan qatʼi nazar sudga murojaat qilish 
huquqini saqlab qolishlari kerak.

Yettinchi taklif – Oʻzbekiston Respub-
likasining Fuqarolik kodeksiga raqamli 
platformalarga nisbatan jinoiy javobgarlik 
normalarini qoʻllashni aniqlashtirgan holda 
oʻzgartirishlar kiritish. 57-bobni raqamli 
platformalar toʻgʻrisidagi maxsus qonunda 
mustahkamlangan prinsiplarga muvo�iq foy-
dalanuvchilar kontenti uchun platformalar 
javobgarligining alohida rejimini belgilovchi 
yangi modda bilan toʻldirish taklif etilmoq-
da. Moddada noqonuniy kontent haqidagi 
xabarlarga javob berish boʻyicha belgilangan 
tartiblarga rioya qilgan platforma, agar uning 
noqonuniyligi haqida faktik maʼlumotga ega 
boʻlmagan yoki bunday maʼlumotni olgandan 
keyin tezkorlik bilan harakat qilgan boʻlsa, 
ushbu kontent uchun javobgar emasligi 
aniq koʻrsatishi kerak. Bu huquqiy aniqlikni 
yaratadi va platformalarni foydalanuvchilar-
ning barcha kontenti hajmi uchun halokatli 
daʼvolar xav�idan himoya qiladi.

Xulosa
Oʻtkazilgan tadqiqot raqamli platfor-

malarda joylashtirilgan noqonuniy kon-
tentdan zarar koʻrganlarning huquqlarini 
himoya qilish zarurati hamda soʻz erkinligini 
taʼminlash, innovatsiyalarni ragʻbatlantirish 
va platformalarga haddan tashqari tartib-
ga soluvchi yukni yuklamaslik zaruratlari 
oʻrtasidagi fundamental qarama-qarshilikni 
aniqladi. O�layn nashriyotchilar va tarqa-
tuvchilar dunyosi uchun ishlab chiqilgan 
delikt huquqining anʼanaviy toifalari passiv 
texnik vositachilarning xususiyatlari va faol 
kontentni kuratorlarning xususiyatlarini 
birlashtiradigan raqamli platformalar uchun 
nomuvo�iq ekanligi aniqlandi.

Qiyosiy-huquqiy tahlil ushbu qarama-
qarshilikni hal qilishning turli yondashuv-
larini koʻrsatdi: platformalarning Amerika 
keng immunitet modelidan shartli ozod qi-
lishning Yevropa modeligacha va noqonuniy 
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kontentni oʻchirishning qattiq muddatlarini 
belgilovchi Germaniya modeligacha. Har bir 
model raqobatdosh qadriyatlar va manfaat-
lar oʻrtasidagi turli muvozanatlarni aks et-
tirib, oʻzining afzalliklari va kamchiliklariga 
ega.

Madaniy qadriyatlar va ijtimoiy barqaror-
likni saqlab qolgan holda raqamli iqtisodiyot-
ni rivojlantirishga intilayotgan Oʻzbekiston 
uchun aniq muddatlar va shaffo�lik talabla-
rini belgilagan Germaniya yondashuvining 
elementlari bilan toʻldirilgan Yevropa shartli 
ozod qilish modelining moslashtirilgan na-
munasi eng maqbul koʻrinadi. Taklif etilgan 
chora-tadbirlar majmui raqamli platformalar 
toʻgʻrisidagi maxsus qonunni qabul qilish, 
kontentning xususiyati va xarakteriga qarab 
kontentni moderatsiya qilishning tabaqa-
lashtirilgan tartib-taomillarini belgilash, foy-

dalanuvchilar uchun protsessual kafolatlarni 
yaratish, yirik platformalar uchun shaffo�lik 
talablarini joriy etish, avtomatlashtirilgan 
moderatsiya tizimlaridan foydalanish stan-
dartlarini belgilash va ixtisoslashtirilgan 
nazorat va suddan tashqari organlarni yara-
tishni oʻz ichiga oladi.

Ushbu takli�larni amalga oshirish qonun 
chiqaruvchi organlar, hukumat, sud tizimi, 
texnologiya sanoati va fuqarolik jamiyati-
ning muvo�iqlashtirilgan saʼy-harakatlarini 
talab qiladi. Biroq bu harakatlar soʻz er-
kinligi va innovatsion rivojlanish uchun 
ragʻbatlantirishni saqlab qolgan holda raqam-
li makonda fuqarolarning huquqlarini sama-
rali himoya qilishni taʼminlaydigan muhitni 
yaratish, Oʻzbekistonni zamonaviy raqamli 
huquqqa ega progressiv yurisdiksiya sifatida 
joylashtirish uchun zarurdir.
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