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нал «Вестник юридических наук – Yuridik 
fanlar axborotnomasi – Review of Law 
Sciences» зарегистрирован Агентством 
печати и информации Узбекистана
22 декаб ря 2020 года с удостоверением 
№ 0931. 
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ ДОГОВОРНО-ПРАВОВЫЕ 
МЕХАНИЗМЫ В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВА НА 

БЛАГОПРИЯТНУЮ ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ
Расбергенова Сарбиназ Алишеровна,

преподаватель кафедры «Международное право и права человека»
Ташкентского государственного юридического университета

ORCID: 0009-0004-9744-2602
e-mail: s.rasbergenova@tsul.uz

Аннотация. Статья посвящена исследованию региональных систем защиты права человека
на благоприятную окружающую среду, которые демонстрируют более прогрессивный и гибкий
подход по сравнению с универсальным уровнем регулирования. Анализируются четыре ключевые
модели: европейская – основанная на судебной интерпретации Европейской конвенции по правам
человека и положениях Орхусской конвенции; межамериканская – закрепившая автономное пра-
во на благоприятную среду и экстерриториальные обязательства государств; африканская – 
впервые признавшая коллективное экологическое право на нормативном уровне; а также араб-
ская и АСЕАН-системы. Особое внимание уделено судебной практике: прецедентным решениям
по экологическим искам, делам о климате и трансграничном загрязнении, а также инноваци-
онным инструментам, в том числе Соглашению Эскасу 2018 года, установившему уникальные
гарантии для экологических правозащитников. Рассматриваются механизмы интеграции эко-
логического права на региональном уровне и влияние культурно-правовых традиций на форми-
рование разнообразных подходов к его защите. Автор приходит к выводу, что разнообразие ре-
гиональных практик формирует множественность моделей защиты, эффективно компенсиру-
ющих пробелы универсального регулирования. Каждая из систем внесла свой уникальный вклад
в развитие концепции экологических прав человека, обеспечив переход от косвенного признания к
их автономному закреплению и усилив трансграничное измерение экологических обязательств.

Ключевые слова: Европейская конвенция по правам человека, Орхусская конвенция, 
Африканская хартия прав человека и народов, Соглашение Эскасу, Межамериканский суд
по правам человека, Европейский суд по правам человека, Африканская комиссия по правам
человека, коллективные экологические права, экстерриториальные обязательства

QULAY ATROF-MUHITGA EGA BOʻLISH HUQUQINI TAʼMINLASH SOHASIDA MINTAQAVIY 
SHARTNOMAVIY-HUQUQIY MEXANIZMLAR

Rasbergenova Sarbinaz Alisherovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti

Xalqaro huquq va inson huquqlari kafedrasi oʻqituvchisi

Annotatsiya. Maqola insonning qulay va sogʻlom atrof-muhitda yashash huquqini himoya
qilish boʻyicha mintaqaviy tizimlarini oʻrganishga bagʻishlangan. Ushbu tizimlar tartibga



178 YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК / REVIEW OF LAW SCIENCES

12.00.10 – XALQARO HUQUQ

E-ISSN 2181-1148
ISSN 2181-919Х

2025-YIL 3-SON
VOLUME 9 

ISSUE 3 / 2025

solishning universal darajasiga nisbatan ilgʻorroq va moslashuvchanroq yondashuvni namoyon
etadi. Tadqiqot doirasida toʻrtta asosiy model: Inson huquqlari boʻyicha Yevropa konvensiyasining
sud amaliyoti talqini va Orxus konvensiyasiga asoslangan Yevropa tizimi, qulay atrof-muhitga
boʻlgan mustaqil huquqni va davlatlarning hududdan tashqari majburiyatlarini mustahkamlagan
Amerika qitʼasi tizimi, jamoaviy ekologik huquqni birinchi bor meʼyoriy darajada tan olgan Afrika
tizimi, shuningdek, Arab va ASEAN tizimlari keng koʻrib chiqiladi. Maqolada sud amaliyotiga
alohida eʼtibor qaratilib, ekologik daʼvolar, iqlim va transchegaraviy ifloslanish yuzasidan qabul
qilingan oʻxshash qarorlar va shuningdek, ekologik huquq himoyachilarini qoʻshimcha kafolatlar
bilan himoya qilishni nazarda tutuvchi 2018-yilgi Eskasu bitimi kabi innovatsion vositalar
oʻrganiladi. Shuningdek, maqolada ekologik huquqning mintaqaviy darajada bosqichma-bosqich
integratsiyalashuvi hamda madaniy-huquqiy anʼanalar taʼsiri keng yoritiladi. Muallif xulosasiga
koʻra, mintaqaviy tajribalar xilma-xilligi universal tartibga solishdagi boʻshliqlarni toʻldiruvchi
samarali modellarni shakllantiradi. Har bir tizim inson ekologik huquqlari tushunchasining
rivojlanishiga oʻziga xos hissa qoʻshdi. Bu hissa bilvosita tan olishdan ularni mustaqil ravishda
mustahkamlashga oʻtishni taʼminladi va ekologik majburiyatlarning transchegaraviy oʻlchamini
kuchaytirdi.

Kalit so‘zlar: Inson huquqlari bo‘icha Yevropa konvensiyasi, Orxus konvensiyasi, Inson va xalqlar
huquqlari bo‘yicha Afrika xartiyasi, Eskasu bitimi, Inson huquqlari bo‘yicha Amerika sudi, Inson
huquqlari bo‘yicha Yevropa sudi, Inson huquqlari bo‘yicha Afrika komissiyasi, jamoaviy ekologik
huquqlar, hududdan tashqari majburiyatlar

REGIONAL CONTRACT-LEGAL MECHANISMS IN THE SPHERE OF ENSURING THE RIGHT 
TO A FAVORABLE ENVIRONMENT

Rasbergenova Sarbinaz Alisherovna,
Lecturer at the Department

of International Law and Human Rights,
Tashkent State University of Law

Abstract. The article is dedicated to the study of regional systems for the protection of human
rights to a favorable environment, which demonstrate a more progressive and flexible approach
compared to the universal level of regulation. Four key models are analyzed: European - based
on the judicial interpretation of the European Convention on Human Rights and the provisions
of the Aarhus Convention; Inter-American - consolidating the autonomous right to a favorable
environment and the extraterritorial obligations of states; African - recognizing collective
environmental law at the normative level for the first time; and Arab and ASEAN systems. Special
attention was paid to judicial practice: precedent decisions on environmental claims, climate and
transboundary pollution cases, as well as innovative tools, including the 2018 Escos Agreement, 
which established unique guarantees for environmental rights defenders. The mechanisms for
integrating environmental law at the regional level and the influence of cultural and legal traditions
on the formation of diverse approaches to its protection are examined. The author concludes that the
diversity of regional practices forms a multitude of protection models that effectively compensate
for the gaps in universal regulation. Each of the systems has made its unique contribution to the
development of the concept of human environmental rights, ensuring the transition from indirect
recognition to their autonomous consolidation and strengthening the transboundary measurement
of environmental obligations.

Keywords: European Convention on Human Rights, Aarhus Convention, African Charter on Human
and Peoples’ Rights, Escazú Agreement, Inter-American Court of Human Rights, European Court of
Human Rights, African Commission on Human and Peoples’ Rights, collective environmental rights, 
extraterritorial obligations
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Введение
Региональные системы защиты прав

человека сыграли основополагающую
роль в признании и развитии права на
благоприятную окружающую среду и
обеспечении эффективных механизмов
его реализации. В условиях глобального
экологического кризиса, характеризую-
щегося ростом техногенных катастроф, 
загрязнением воздуха и воды, истоще-
нием природных ресурсов и ускорением
климатических изменений, проблема
обеспечения экологических прав человека
приобретает особую актуальность.

В отличие от универсального уровня
регулирования, где до недавнего времени
отсутствовало прямое закрепление права
на благоприятную окружающую среду в
обязательных международных договорах, 
именно региональные системы продемон-
стрировали более прогрессивный подход. 
Они создали разнообразные модели
правовой защиты, интегрировав вопросы
охраны окружающей среды в контекст
защиты прав человека, тем самым обеспе-
чивая более высокий уровень их фактиче-
ской реализации.

Следует отметить, что развитие эко-
логических прав человека напрямую
связано с переосмыслением концепции
прав и свобод в условиях XXI века. Права
третьего поколения, к которым относится
и право на благоприятную окружающую
среду, требуют комплексного подхода, 
объединяющего не только традиционные
гражданские и политические права, но и
новые коллективные гарантии, обеспечи-
вающие баланс между интересами обще-
ства, государства и будущих поколений.

В этом контексте особое значение
имеют региональные механизмы защиты
прав человека, которые благодаря своей
гибкости и адаптивности сумели вырабо-
тать уникальные юридические решения и
судебные практики. Они стали не только
катализатором развития экологического

права, но и важным инструментом форми-
рования глобальных стандартов в сфере
охраны окружающей среды.

Материалы и методы
При проведении исследования были

использованы методы сравнительно-пра-
вового анализа, индукции, дедукции и
синтеза. В ходе исследования изучены
работы национальных и зарубежных
учёных-правоведов, таких как З.М. Исла-
мов, К.Л. Кох, Н.А. Робинсон, К. Васак и др. 
Также проанализированы дела, рассмот-
ренные Европейским судом по правам
человека, включая: López Ostra v. Spain
(1994), Guerra and Others v. Italy (1998), 
O� neryildiz v. Turkey (2004), Hatton and
Others v. United Kingdom (2003), Taşkin and
Others v. Turkey (2004), Tătar v. Romania
(2009) и др.

Результаты исследования
Европейская система защиты прав

человека представляет собой уникальный
пример развития экологических прав че-
рез судебную интерпретацию существую-
щих гражданских и политических прав. Не-
смотря на то, что Европейская конвенция
о защите прав человека и основных свобод
1950 года не содержит специального поло-
жения о праве на благоприятную окружа-
ющую среду, Европейский суд по правам
человека разработал обширную практику
защиты экологических интересов.

Эволюция подхода Европейского суда
началась с дела López Ostra v. Spain (1994) 
[1], где суд впервые признал, что серьёз-
ное загрязнение окружающей среды
может нарушать право на уважение част-
ной и семейной жизни, гарантированное
статьёй 8 Конвенции. Заявительница жа-
ловалась на вредные выбросы от станции
по переработке отходов, расположенной
вблизи её дома. Суд установил, что «се-
рьёзное загрязнение окружающей среды
может влиять на благополучие людей и
препятствовать им пользоваться своими
домами таким образом, что это негативно
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сказывается на их частной и семейной
жизни».

Данный подход получил развитие
в деле Guerra and Others v. Italy (1998) 
[2], где суд расширил позитивные обя-
зательства государств, включив в них
обязанность предоставлять информацию
об экологических рисках. Заявители
проживали вблизи химического завода, 
производившего опасные вещества. Суд
постановил, что непредоставление вла-
стями информации о рисках для здоровья
нарушило статью 8 конвенции.

Особенно важным стало дело
O� neryildiz v. Turkey (2004) [3], где Боль-
шая палата Европейского суда установила
связь между экологическими рисками и
правом на жизнь (статья 2 конвенции). 
Заявитель потерял девять членов семьи
в результате взрыва метана на мусорной
свалке. Суд признал, что государство на-
рушило свои позитивные обязательства
по защите права на жизнь, не приняв
превентивных мер для предотвращения
известного риска.

Профессор З.М. Исламов справедли-
во отмечает: «Практика Европейского
суда демонстрирует, как традиционные
гражданские права могут эффективно ис-
пользоваться для защиты экологических
интересов через концепцию позитивных
обязательств государств» [4].

В деле Hatton and Others v. United
Kingdom (2003) Большая палата разрабо-
тала тест «справедливого баланса» между
экономическими интересами государства
и правами индивидов [5]. Заявители жа-
ловались на ночные полёты в аэропорту
Хитроу. Суд установил, что государства
пользуются широкой свободой усмотре-
ния в вопросах экологической политики, 
но при этом обязаны обеспечивать проце-
дурные гарантии и учитывать интересы
затронутых лиц.

Процедурный аспект экологических
прав получил особое развитие в деле

Taşkin and Others v. Turkey (2004) [6]. Суд
подчеркнул важность участия обществен-
ности в процессе принятия решений, 
затрагивающих окружающую среду, а
также доступа к эффективным средствам
правовой защиты. Заявители оспаривали
разрешение на эксплуатацию золотого
рудника с использованием цианида. Суд
установил нарушение статьи 8 конвенции
в связи с неисполнением национальными
властями судебных решений об отмене
разрешения.

Применение принципа предосто-
рожности было продемонстрировано в
деле Tătar v. Romania (2009) [7]. После
экологической катастрофы на золотодо-
бывающем предприятии, приведшей к
загрязнению реки цианидом, суд признал, 
что государства обязаны принимать
превентивные меры даже при отсутствии
полной научной определённости о воз-
можном вреде.

Параллельно с развитием судебной
практики в европейском регионе был
принят важнейший международный до-
говор – Орхусская конвенция о доступе к
информации, участии общественности в
принятии решений и доступе к правосу-
дию по вопросам, касающимся окружа-
ющей среды (1998). Хотя географически
конвенция выходит за рамки Европы, 
она была разработана под эгидой Евро-
пейской экономической комиссии ООН и
воплощает европейский подход к проце-
дурным экологическим правам. Орхусская
конвенция детально регламентирует три
«столпа» процедурных экологических
прав:

1. Доступ к экологической информации
(статьи 4–5) – включает право обществен-
ности получать экологическую инфор-
мацию по запросу без необходимости
формулировать свою заинтересованность, 
а также обязанность государственных
органов активно распространять такую
информацию.
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2. Участие общественности в принятии
решений (статьи 6–8) – предусматривает
участие в принятии решений по конкрет-
ным видам деятельности, разработке
планов и программ, а также подготовке
нормативных актов.

3. Доступ к правосудию (статья 9) – 
гарантирует возможность оспаривания
решений, действий или бездействия, на-
рушающих положения конвенции.

Европейская социальная хартия (пере-
смотренная, 1996) также вносит вклад в
защиту экологических прав через статью
11 о праве на охрану здоровья. Европей-
ский комитет по социальным правам
интерпретирует это положение как вклю-
чающее обязательство государств обеспе-
чивать здоровую окружающую среду. В
деле Marangopoulos Foundation for Human
Rights v. Greece (2006) Комитет установил, 
что загрязнение воздуха вследствие до-
бычи лигнита нарушает право на охрану
здоровья [8].

Межамериканская система защиты
экологических прав демонстрирует наи-
более прогрессивный подход к защите
экологических прав, признавая их авто-
номный характер и развивая концепцию
экстерриториальных экологических обя-
зательств государств.

Хотя Американская конвенция о пра-
вах человека (1969) изначально не содер-
жала положений об экологических правах, 
Дополнительный протокол в области
экономических, социальных и культурных
прав (Протокол Сан-Сальвадор, 1988) стал
первым обязательным международным
договором в западном полушарии, прямо
закрепившим право на здоровую окружа-
ющую среду.

Статья 11 протокола устанавливает: 
«1. Каждый имеет право жить в здоровой
окружающей среде и иметь доступ к основ-
ным публичным услугам. 2. Государства-
участники содействуют защите, сохране-
нию и улучшению окружающей среды».

Межамериканский суд по правам
человека развил богатую практику по
экологическим вопросам. В деле Kawas
Fernández v. Honduras (2009) суд впервые
признал особую уязвимость защитников
экологических прав [9]. Бланка Хеанет
Кавас Фернандес, экологический акти-
вист, была убита за свою деятельность
по защите национального парка. Суд
установил, что государство не только не
расследовало должным образом убийство, 
но и не обеспечило превентивную защиту, 
несмотря на известные угрозы в её адрес.

Революционным стало Консульта-
тивное заключение OC-23/17 (2017) о
окружающей среде и правах человека, 
запрошенное Колумбией. Суд установил
несколько фундаментальных принципов:

автономное право на здоровую окру-
жающую среду – суд признал, что это
право является самостоятельным и защи-
щается статьёй 26 Американской конвен-
ции, включая как индивидуальные, так и
коллективные компоненты;

экстерриториальные обязательства
– государства несут ответственность за
экологический ущерб, причинённый за
пределами их территории, если они име-
ют эффективный контроль над деятель-
ностью, вызвавшей такой ущерб;

процедурные экологические обяза-
тельства – включают проведение оценки
воздействия на окружающую среду, обес-
печение доступа к информации, участие
общественности и доступ к правосудию;

принципы предосторожности и предотвра -
щения – государства обязаны действовать
в соответствии с принципом предосто-
рожности даже при отсутствии научной
определённости и принимать все необхо-
димые меры для предотвращения эколо-
гического ущерба.

В деле Lhaka Honhat v. Argentina (2020) 
Межамериканский суд впервые установил
нарушение автономного права на здоро-
вую окружающую среду в контенциозном
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производстве [10]. Дело касалось общин
коренных народов, чьи традиционные
территории были затронуты вырубкой
лесов, разведением скота и другой хозяй-
ственной деятельностью. Суд признал
неделимость права на здоровую окружа-
ющую среду с правами на питание, воду
и культурную идентичность коренных
народов.

Важным региональным достижением
стало принятие Регионального согла-
шения о доступе к информации, участии
общественности и правосудии по вопро-
сам окружающей среды в Латинской Аме-
рике и Карибском бассейне (Соглашение
Эскасу, 2018). Это первое соглашение в
регионе, посвящённое процедурным эко-
логическим правам, которое адаптирует
принципы Орхусской конвенции к специ-
фике Латинской Америки.

Соглашение Эскасу содержит уникаль-
ную статью 9 о защитниках прав человека
в экологических вопросах, обязывающую
государства «гарантировать безопасную
и благоприятную среду для лиц, групп и
организаций, которые продвигают и за-
щищают права человека в экологических
вопросах».

Африканская система стала пионером
в прямом закреплении права на благопри-
ятную окружающую среду в обязательном
международном договоре по правам чело-
века. Африканская хартия прав человека
и народов (1981) в статье 24 устанавли-
вает: «Все народы имеют право на общую
удовлетворительную окружающую среду, 
благоприятную для их развития».

Особенностью африканского подхода
является признание коллективного ха-
рактера экологических прав. Это отража-
ет философию ubuntu, подчёркивающую
взаимозависимость индивида и сообще-
ства. Коллективное измерение экологи-
ческих прав особенно важно при решении
экологических проблем, которые по своей
природе затрагивают целые сообщества.

Африканская комиссия по правам
человека и народов развила содержание
права на благоприятную окружающую
среду в знаковом деле SERAC v. Nigeria
(2001) [11]. Дело касалось деятельности
нефтяных компаний в дельте реки Нигер, 
которая привела к масштабному загряз-
нению окружающей среды и нарушению
прав народа огони. Комиссия установила
четыре уровня обязательств государств в
отношении права на благоприятную окру-
жающую среду:

1) обязательство уважать – государ-
ство должно воздерживаться от действий, 
которые могут нанести ущерб окружаю-
щей среде;

2) обязательство защищать – требует
принятия мер для защиты от экологи-
ческого вреда, причиняемого третьими
лицами, включая частные компании;

3) обязательство продвигать – вклю-
чает просвещение и повышение осведом-
лённости об экологических правах;

4) обязательство осуществлять – тре-
бует принятия позитивных мер для реа-
лизации права на благоприятную окружа-
ющую среду.

В деле Centre for Minority Rights
Development (Kenya) and Minority Rights
Group International on behalf of Endorois
Welfare Council v. Kenya (2009) Комиссия
связала экологические права с правом на
развитие [12]. Создание заповедника на
традиционных землях народа эндороис
без их согласия и без компенсации при-
вело к деградации их среды обитания. 
Комиссия признала, что нарушение эколо-
гических прав препятствует реализации
права на развитие.

Протокол к Африканской хартии о
правах женщин в Африке (Мапутский про-
токол, 2003) содержит инновационные
положения, связывающие гендерные во-
просы с экологическими правами. Статья
18 признаёт право женщин на здоровую
и устойчивую окружающую среду и обя-
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зывает государства обеспечивать участие
женщин в управлении окружающей сре-
дой.

Африканская конвенция о сохране-
нии природы и природных ресурсов
(пересмотренная версия, 2003) интегри-
рует правозащитный подход в природо-
охранную деятельность. Статья III закре-
пляет принцип участия общественности, 
а статья XVI требует от государств приня-
тия мер для обеспечения права человека
на благоприятную окружающую среду.

Арабская система защиты экологиче-
ских прав. Арабская хартия прав человека
(пересмотренная, 2004) представляет
более осторожный подход к экологиче-
ским правам. Статья 38 включает право
на здоровую окружающую среду в кон-
текст права на достаточный жизненный
уровень: «Каждый человек имеет право
на достаточный жизненный уровень для
себя и своей семьи, обеспечивающий бла-
госостояние и достойную жизнь, включая
питание, одежду, жилище, услуги и право
на здоровую окружающую среду».

Арабский суд по правам человека, 
созданный в 2014 году, пока не рассмат-
ривал дел, связанных с экологическими
правами, что отражает начальную стадию
развития судебной защиты прав человека
в регионе.

Система АСЕАН. Декларация прав чело-
века АСЕАН (2012) в статье 28(f) признаёт
«право на безопасную, чистую и устойчи-
вую окружающую среду» как элемент пра-
ва на достаточный жизненный уровень. 
Хотя декларация не имеет обязательной
силы, она отражает растущее признание
экологических прав в Азиатско-Тихооке-
анском регионе.

Соглашение АСЕАН о трансграничной
дымке (2002) представляет практиче-
ский подход к решению конкретной
региональной экологической проблемы
– трансграничного загрязнения воздуха
от лесных пожаров. Хотя соглашение не

формулируется в терминах прав человека, 
его реализация напрямую связана с обес-
печением права на здоровье и права на
благоприятную окружающую среду [13].

Анализ результатов исследования
Проведённое исследование выявля-

ет, что региональные системы защиты
экологических прав демонстрируют раз-
личные модели их институционализации, 
обусловленные правовой традицией, 
политико-экономическим контекстом и
степенью зрелости соответствующих пра-
возащитных механизмов.

Наиболее развита европейская модель, 
опирающаяся на прецедентное право Ев-
ропейского суда по правам человека. При
отсутствии прямого положения о праве
на благоприятную окружающую среду в
Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод Суд сформиро-
вал обширную практику, интегрируя эко-
логические аспекты в толкование статей
2 и 8. Этот подход основан на признании
того, что серьёзное загрязнение окружа-
ющей среды способно нарушать право на
жизнь и право на уважение частной и се-
мейной жизни, а также на возложении на
государства позитивных обязательств по
предотвращению экологического вреда, 
предоставлению информации о рисках и
обеспечению участия общественности в
экологически значимых процессах. Значи-
мым институциональным усилением этой
модели стала Орхусская конвенция, закре-
пившая три «столпа» процедурных эко-
логических прав: доступ к информации, 
участие в принятии решений и доступ к
правосудию.

В межамериканской системе наблю-
дается более прогрессивное признание
автономного характера экологических
прав. Протокол Сан-Сальвадор закрепил
право на здоровую окружающую среду
как обязательную норму, а практика
Межамериканского суда по правам
человека сформировала концепцию
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экстерриториальных экологических
обязательств, а также процедурных
гарантий, включающих оценку воздей-
ствия, доступ к информации и участие
общественности. Консультативное
заключение OC-23/17 стало важнейшей
вехой, установив, что экологические
права имеют как индивидуальное, так и
коллективное измерение. Особое внима-
ние уделяется защите правозащитников
в экологической сфере, что институци-
онализировано в Соглашении Эскасу, 
уникально обязывающем государства
обеспечивать безопасную среду для их
деятельности .

Африканская система стала пионером
в прямом закреплении права на благо-
приятную окружающую среду в между-
народном договоре по правам человека. 
Африканская хартия прав человека
и народов закрепляет коллективный
характер экологических прав, отражаю-
щий философию ubuntu и региональную
специфику. Африканская комиссия по
правам человека и народов в ключевых
делах SERAC v. Nigeria и Endorois v. Kenya
сформулировала комплекс обязательств
государств – от воздержания от вредо-
носных действий до активного продви-
жения экологических прав и просвеще-
ния населения. Гендерное измерение
экологической повестки, закреплённое в
Мапутском протоколе, а также интегра-
ция правозащитного подхода в природо-
охранную деятельность через Африкан-
скую конвенцию о сохранении природы
и природных ресурсов подчёркивают
многоуровневость африканской модели.

Арабская и АСЕАН-системы находятся
на этапе концептуального оформления
экологических прав, закрепляя их в
рамках более широких социальных прав, 
связанных с правом на достаточный жиз-
ненный уровень. Отсутствие развитых
судебных механизмов и обязательных
процедурных гарантий ограничивает эф-

фективность защиты. Вместе с тем такие
региональные соглашения, как Согла-
шение АСЕАН о трансграничной дымке, 
демонстрируют потенциал точечных
тематических инструментов в решении
конкретных экологических проблем.

Сравнительный анализ показывает, 
что эволюция защиты экологических прав
в разных регионах проходит путь от кос-
венного признания через традиционные
права человека (европейская модель) к
прямому закреплению их автономного
статуса (межамериканская и африкан-
ская модели). Наиболее зрелые системы
сочетают материальные и процедурные
гарантии, включая доступ к информации, 
участие в принятии решений, эффектив-
ные средства правовой защиты и чётко
сформулированные позитивные обяза-
тельства государств. При этом успеш-
ность реализации этих прав зависит не
только от их формального закрепления, 
но и от наличия действенных механизмов
исполнения решений, политической воли
государств и интеграции экологической
повестки в стратегию устойчивого разви-
тия.

Общей тенденцией для всех регио-
нальных систем является укрепление
трансграничного измерения экологи-
ческих обязательств, что отражает гло-
бальный характер экологических угроз. 
Перспективы дальнейшего развития свя-
заны с унификацией методологических
стандартов оценки экологического вреда, 
интеграцией принципа предосторожно-
сти во все уровни принятия решений и
обеспечением универсальной защиты
экологических правозащитников. Ком-
плексный, междисциплинарный и превен-
тивный подход, основанный на взаимо-
связи материальных и процедурных прав, 
представляется ключевым условием фор-
мирования эффективной международной
архитектуры защиты экологических прав
человека.
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Выводы
Априори отметим, что региональные

системы защиты прав человека оказались
более прогрессивными в признании и
защите экологических прав, чем универ-
сальные механизмы.

Европейская, межамериканская и
африканская системы прямо или косвен-
но признают право на благоприятную
окружающую среду. Особое внимание
следует уделить Орхусской конвенции как
наиболее продвинутому региональному
инструменту, обеспечивающему проце-
дурные экологические права. Региональ-
ный уровень защиты часто компенсирует
пробелы универсального регулирования, 
создавая эффективные механизмы право-
вой защиты.

Кроме того, региональные системы
демонстрируют разнообразие подходов:

Африканская хартия первой закрепи-
ла прямое коллективное право на бла-
гоприятную окружающую среду (статья
24);

Протокол Сан-Сальвадор признал ин-
дивидуальное право на здоровую окружа-
ющую среду;

европейская система разработала
сложную практику защиты через интегра-
цию экологических аспектов в существу-
ющие гражданские и политические права, 
дополненную Орхусской конвенцией как
инструментом процедурных гарантий.

Каждая региональная система внесла
уникальный вклад в развитие концепции
экологических прав:

африканская – через признание кол-
лективного измерения;

межамериканская – через автономное
право и экстерриториальные обязательства;

европейская – через детальную разра-
ботку процедурных гарантий и механиз-
мов участия общественности.

Региональное разнообразие подходов
формирует множественность моделей
защиты, что позволяет государствам
адаптировать правовые механизмы с
учётом собственных национальных осо-
бенностей. В этом контексте Соглашение
Эскасу (2018) демонстрирует успешную
адаптацию европейского опыта к латино-
американскому контексту, делая акцент
на защите экологических активистов и
расширении участия общественности.
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