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Annotatsiya. Mazkur maqolada jinoyat ishini sudda koʻrish uchun tayyorlash jarayonida 
tara�larning oʻzaro tortishuvini kuchaytirish, uning muhim tarkibiy qismi boʻlgan tara�lar protsessual 
imkoniyatlaridagi tengligini taʼminlash, shuningdek, haqiqatni aniqlash jarayonida sudning oʻrnini 
aniqlash, uning dalillarni toʻplash, tekshirish va baholash davrida faollik darajasini belgilash masalalari 
ayrim rivojlangan xorijiy mamlakatlar tajribasi hamda aynan shu masalada ilmiy tadqiqot ishlarini 
olib borgan protsessualist olimlarning ilmiy qarashlari asosida tahlildan oʻtkazilgan. Shuningdek, 
dastlabki eshituv oʻtkazish asoslarini yanada takomillashtirish, bunda koʻproq himoya tarafning 
protsessual imkoniyatlarini kengaytirish, qonunda ayblov xulosasi yoki dalolatnomasini tasdiqlaydigan 
prokurorga ishdagi kamchiliklarni toʻgʻrilashga imkoniyat berilishini tanqid qilish orqali mazkur tartibni 
takomillashtirish masalalari muhokama qilingan. Ishni sudda koʻrish uchun tayyorlash, unda tara�lar 
tengligi va tortishuvini kuchaytirish bilan bogʻliq ayrim muammoli masalalar atro�licha oʻrganilib, ularni 
yangi tahrirda qabul qilingan Oʻzbekiston Respublikasi Konstitutsiyasiga asosan bartaraf etish yuzasidan 
taklif va tavsiyalar ishlab chiqilgan. Ushbu taklif va tavsiyalar sud amaliyotini tartibga solishda, ishni 
sudda koʻrish uchun tayyorlash davriga oid qonunchilikni isloh qilishda muhim ahamiyatga ega. 

Kalit soʻzlar: tortishuv, haqiqatni aniqlash, sud, ayblov taraf, himoya taraf, isbotlash, tenglik.

ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ СТОРОН НА ЭТАПЕ ПОДГОТОВКИ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА К РАССМОТРЕНИЮ В СУДЕ 

Махмадиярова Хумора Уктамовна, 
помощник судьи Чиланзарского районного 

суда по уголовным делам г. Ташкента 

Аннотация. В данной статье освещаются вопросы усиления взаимной аргументации 
сторон, обеспечения равенства процессуальных возможностей сторон в процессе подготовки 
уголовного дела к рассмотрению в суде, что является важной её составляющей, а также 
на основе опыта некоторых развитых зарубежных стран анализируются позиции суда в 
процессе установления истины, определение уровня его активности в период сбора, проверки 
и оценки доказательств. Анализ выполнялся в том числе на основе научных взглядов учёных-
процессуалистов, проводивших научные исследования по данному вопросу. Кроме того, в статье 
рассматриваются вопросы совершенствования основ предварительного слушания, расширения 
процессуальных возможностей стороны защиты, подвергнут критике тот факт, что прокурору, 
утверждающему обвинительное заключение, предоставляется возможность исправлять 
недочёты в документах. Таким образом, тема научной статьи связана с подготовкой дела к 



117YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК / REVIEW OF LAW SCIENCES

12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. 
KRIMINALISTIKA.

TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

E-ISSN 2181-1148
ISSN 2181-919Х

2023-YIL 4-SON
VOLUME 7
ISSUE 4 / 2023

рассмотрению в суде, в ней подробно изучаются некоторые проблемные вопросы, связанные с 
равенством сторон и усилением спора, а также разрабатываются предложения и рекомендации 
по их устранению, исходя из вновь принятой Конституции Республики Узбекистан. Данные 
предложения и рекомендации важны для регулирования судебной практики и реформирования 
законодательства об этапе подготовки к судебному разбирательству. 

Ключевые слова: спор, установление истины, суд, обвинение, защита, доказывание, равенство.

PROVISION OF THE PARTIES AT THE STAGE OF PREPARATION FOR CONSIDERATION OF 
A CRIMINAL CASE

Makhmadiyarova Khumora Uktamovna,
Assistant judge of the Chilanzor District

Court for Criminal Cases of Tashkent city

Abstract. In this article, in the process of preparing a criminal case for consideration in court, the 
issues of strengthening the mutual argumentation of the parties, ensuring equality of procedural 
capabilities of the parties, which is an important component, are considered, as well as determining the 
position of the court in the process of establishing the truth, determining the level of its activity during 
the collection period, veri�ication, and evaluation of evidence. The analysis was carried out on the basis 
of the scienti�ic views of procedural scientists who conducted scienti�ic research on this issue. The article 
also discusses the issues of improving the basis of the preliminary hearing, expanding the procedural 
capabilities of the defense, and criticizing the fact that the prosecutor who approves the indictment or 
document is given the opportunity to correct shortcomings in the case. This scienti�ic article is related 
to the preparation of the case for consideration in court, in which some problematic issues related to 
the equality of the parties and the strengthening of the dispute are studied in detail, as well as proposals 
and recommendations to eliminate them, based on the newly adopted Constitution of the Republic of 
Uzbekistan. These proposals and recommendations are important for regulating judicial practice and 
reforming legislation during the period of preparation for trial.

Keywords: dispute, establishing the truth, court, accusation, defense, proof, equality.

li hamda prinsip sifatida oʻrganiladi. Uning 
ahamiyati shundaki, tortishuv odil sudlov-
ni taʼminlovchi, inson huquqlari ustuvorli-
gini koʻrsatuvchi, taraflarning qonun va sud 
oldida tengligini belgilovchi muhim vosita 
sanaladi. Jinoyat protsessining tortishuvga 
asoslangan tuzilishi ish yurituvning turli sub-
yektlari oʻrtasidagi huquq, majburiyatlarning 
taqsimlanishida koʻrinadi. Sudda ish yuritish 
haqiqatda tortishuvga asoslanishi uchun ta-
raflarning nafaqat faolligini kuchaytirish, bal-
ki ularning sud oldidagi tengligini taʼminlash 
kerak boʻladi.

Jinoyat-protsessual huquqi nazariyasida 
tortishuvning asosiy uchta belgisi ajratiladi: 
uch asosiy funksiya (ayblov, himoya va ish-
ni hal etish)ning bir-biridan ajratilganligi; 

Kirish
Jinoyat ishlarini sudda koʻrishda tortishuv 

nisbatan zamonaviy va samarali ish yuritish 
shakli boʻlib, adolatli sud ishini yuritishga xiz-
mat qiladi. Sud muhokamasi ishtirokchilari 
dalillar taqdim etgan holda oʻz pozitsiyalari-
ni asoslaydilar, sud esa ish holatlaridan kelib 
chiqib yakuniy qaror qabul qiladi. Sudning 
faoliyati bilan taraflarning haqiqatni aniq-
lashdagi faoliyatidagi muhim farq shundaki, 
taraflar dalillar taqdim etish orqali oʻz vajlari-
ni asoslab uni ishontirishga harakat qilishsa, 
sud dalillarni tekshirish va baholash orqali 
oʻz ichki ishonchiga tayangan holda harakat 
qiladi. 

Jinoyat protsessida tortishuv ikki 
maʼnoda: ish yuritishning protsessual shak-
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sudning xolis va begʻaraz ishtirokchi sifatida 
ayblov yoki himoya tarafida turmasdan ish 
olib borishi va uni hal etishi; sudning taraflar 
protsessual majburiyatlarini bajarishlari va 
huquqlarini amalga oshirishlari uchun zarur 
sharoitlar yaratib berishi. Mazkur qoidalar 
tomonlarning oʻzaro tortishuvi asosida dalil-
larni har tomonlama va toʻliq oʻrganish im-
konini oshiradi. Chunki taraflarning bu bora-
dagi teng huquqliligining taʼminlanishi dalil-
larning bir tomonlama oʻrganilishining oldini 
oladi. Tortishuv jinoyat protsessining aralash 
shakli elementi sifatida jinoyat ishini yuri-
tishning sud muhokamasi bosqichida oʻzini 
toʻliq namoyon qiladi. 

Matеrial va mеtodlar
Tadqiqotda jinoyat protsessida tortishuv-

ga asoslangan ish yurituvni kuchaytirish boʻ-
 yicha qonunchilik normalari va huquqshunos 
olimlarning ilmiy-nazariy qarashlaridan foy-
dalanildi hamda qiyosiy-huquqiy usul, tahlil, 
sintez, kuzatish, umumlashtirish, induksiya va 
deduksiya metodlari qoʻllandi.

Tadqiqot natijalari
Tortishuv prinsipining toʻlaqonli ishla-

shi, barcha ish holatlari inobatga olinishini 
taʼminlash maqsadida tomonlarning tengli-
gini taʼminlash juda muhim. Lekin jinoyat-
protsessual huquqi nazariyasida shu vaqtga 
qadar taraflarning tengligini tortishuv prin-
sipining tarkibiy qismi sifatida tan olish yoki 
jinoyat protsessining alohida prinsipi sifatida 
belgilash masalasi boʻyicha yagona toʻxtamga 
kelinmagan. Odil sudlovni fuqarolarning 
qonun va sud oldida tengligi asosida amal-
ga oshirish prinsipi esa fuqarolarni nazarda 
tutgan boʻlib, davlat organlari va mansabdor 
shaxslarni qamrab olmaydi. Bundan tashqari, 
mazkur prinsip jinsi, irqi, millati, tili, dini, ij-
timoiy kelib chiqishi, eʼtiqodi, shaxsiy va ijti-
moiy mavqeyidan kelib chiqib, fuqarolarning 
qonun oldidagi tengligini nazarda tutadi. 

Baʼzi protsessualist olimlar tahlil qili-
 nayotgan institutning qonunchilikda aks eti-
shini tabiiy holat sifatida baholashadi. Xusu-
san, X.M. Lukojevga koʻra, ishni mazmunan 

koʻrishga toʻsqinlik qiluvchi qonunbuzarlik 
holatlarini bartaraf etish uchun mazkur insti-
tutga zarurat mavjud. Bunda muammo jiddiy 
kamchiliklarning aniqlanganligida emas, bal-
ki ularning ishni koʻrishni boshlashga xalaqit 
berishida [3]. I.V. Kilina ham dastlabki tergov 
kamchiliklarini toʻgʻrilash mexanizmi mavjud 
boʻlishi kerakligini taʼkidlab, mazkur institut-
ning dastlabki eshituvda aks etmasligi, birin-
chidan, jabrlanuvchining huquq va qonuniy 
manfaatlari poymol boʻlishiga, ikkinchidan, 
sudyaning odil sudlovni amalga oshirishiga 
toʻsqinlik qilishiga olib kelishini aytadi [4]. 
Shunga oʻxshash fikrlarni S.V. Dyadenkinning 
ilmiy ishlarida [5] ham uchratish mumkin. 
Lekin birinchi instansiya sudida ish yuritish-
da sudning oʻrnini oʻrgangan protsessualist 
olim A.Y. Piyuk [6] ishni sudda mazmunan 
koʻrishga toʻsqinlik qilishi vaji bilan dastlab-
ki tergovdagi kamchiliklarni bartaraf etish 
uchun ishni prokurorga qaytarishni nazarda 
tutuvchi tartibni qattiq qoralab, uning taraf-
lar tengligi va tortishuv prinsipiga zid ekanli-
gini taʼkidlaydi. 

Oʻzbekiston Respublikasi Oliy Sudi tomo-
nidan taqdim etilgan statistik maʼlumotlarga 
koʻra, 2021-yilda oʻtkazilgan dastlabki eshi-
tuvlarning 41,3 foizi jinoyat ishini ayblov xu-
losasi (dalolatnomasi) yoki tibbiy yoʻsindagi 
majburlov chorasini qoʻllash toʻgʻrisidagi 
qarorni tasdiqlagan prokurorga yuborish 
toʻgʻrisida kiritilgan iltimosnomalar asosida 
oʻtkazilgan [7]. Bu esa oʻtkazilayotgan dast-
labki eshituvlarning yarmiga yaqini aynan 
dastlabki tergov va surishtiruv kamchilikla-
rini toʻgʻrilash maqsadida tashkil etilayotga-
nidan darak beradi. Mazkur kamchiliklar oʻz 
vaqtida emas, ishni koʻrish uchun tayyorlash 
bosqichida kelibgina bartaraf etilmoqda.

Bundan tashqari, jinoyat-protsessual qo-
nunchiligimizda sudlar faoliyatiga oid ayrim 
tartib-qoidalar, normalar mavjudki, ularning 
amal qilishini tortishuv prinsipiga muvofiq, 
deb boʻlmaydi. Xususan, jinoyat ishini sudda 
koʻrish uchun tayyorlash bosqichida dastlab-
ki tergovning texnik yoʻsindagi kamchiliklari-
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ni bartaraf etish uchun yoki 40512-moddada 
nazarda tutilgan asoslarga koʻra, yaʼni ish-
ning sud tomonidan koʻrib chiqilishiga doir 
toʻsqinliklarni bartaraf etish uchun uni ta-
raflarning iltimosnomasiga koʻra yoki oʻz ta-
shabbusi bilan quyidagi hollarda prokurorga 
yuborishi shular jumlasidan. Mazkur vaziyat-
da jazoni qandaydir yengillashtirish yoki oq-
lov hukmi chiqarish oʻrniga sudya dastlabki 
tergov yoki surishtiruv kamchiliklarini bar-
taraf etishga imkoniyat yaratish orqali pro-
kurorga yordamlashadi, taraflar oʻrtasidagi 
notenglikni yuzaga keltiradi. Ushbu jarayon 
himoya taraf manfaatlariga zid. Mazkur ma-
sala Gruziya [1], Estoniya [2] kabi davlatlar  
qonunchiligida ijobiy hal etilgan boʻlib, ishni 
koʻrishga tayyorlash bosqichida aniqlangan 
kamchiliklarni bartaraf etish uchun proku-
rorga qaytarish tartibi mavjud emas. 

Tadqiqot natijalari tahlili
Bizningcha, sud muhokamasi boshlani-

shidan oldin aniqlangan tergovdagi kamchi-
liklarni bartaraf etishning ikki yoʻli mavjud. 
Birinchisi, ularni toʻgʻrilatish uchun ishni ayb-
lov xulosasi yoki dalolatnomani tasdiqlangan 
prokurorga yuborish boʻlsa, ikkinchisi bevo-
sita sud muhokamasi jarayonida sud tomoni-
dan hal qilinishi. Afsuski, amaldagi qonunchi-
ligimiz prokuror foydasiga ishlovchi birinchi 
tartibni maʼqul koʻrgan. Ishda qatnashayotgan 
himoya taraf manfaatlarini ishonchli himoya 
qilish uchun, shuningdek, sudning xolisligi-
ga xavf tugʻdiruvchi mazkur tartib tortishuv 
prinsipiga va uning muhim tarkibiy qismi 
boʻlgan taraflar tengligiga muvofiq emas. 

Bundan tashqari, JPKning 40511-moddasi 
mazmuniga koʻra taraflar jinoyat ishi materi-
allaridagi har qanday dalilni, agar ularni no-
maqbul dalillar deb hisoblasa, chiqarib tash-
lash toʻgʻrisida iltimosnoma berishga haqli 
ekanligi koʻrsatilgan va bunday harakat sud-
yaning oʻz tashabbusiga koʻra amalga oshirili-
shi mumkin emas. S.N. Esanaliyev qonunning 
mazkur normasini tahlil qilar ekan, uning is-
bot qilish jarayonida bir qator qiyinchiliklar 
tugʻdirishini taʼkidlagan. Chunki taraflardan 

bunday mazmunda iltimosnomaning kelib 
tushmasligi nomaqbul dalillarning sud tergo-
vida koʻrib chiqilishiga olib keladi. Vaholanki, 
uni tayyorlov bosqichida ham bartaraf etish 
uchun barcha shart-sharoit mavjud. Shu-
ning uchun muallif kodeksga sudning ham 
nomaqbul dalillarni ishdan chiqarib tash-
lash boʻyicha oʻz tashabbusi bilan dastlabki 
eshituv oʻtkazish vakolatini kiritishni taklif 
etgan [8]. Ushbu mazmundagi taklifni L.N. Si-
rovatskaya ham oʻz tadqiqot ishida qoʻllab-
quvvatlagan [9]. Biroq aynan dastlabki eshi-
tuv boʻyicha tadqiqot olib borgan T.N. Dolgix 
amaldagi tartib, yaʼni sudning faqat taraflar 
iltimosi boʻyicha ish tutishi tortishuv prin-
sipiga toʻliq muvofiq keladi, deydi. [10]. Biz-
ningcha, tadqiqotchi oʻz tahlilida sudda ishni 
yuritish taraflar tortishuviga asoslanishi, sud 
ayblov yoki himoya tarafga oʻtmasdan xoliso-
na qaror qabul qilishi kerakligini inobatga ol-
magan. Sudning tayyorlov bosqichida oʻz ta-
shabbusiga koʻra biror dalilni nomaqbul deb 
topishi tortishuvning yuqoridagi talablariga 
toʻgʻri kelmaydi. 

Soʻnggi yillarda tergovda qoʻllangan eh-
tiyot chorasini jinoyat ishini sudda koʻrishga 
tayyorlash davrida aynan dastlabki eshituv 
tayinlash orqali hal qilish masalasi muhoka-
malarga sabab boʻlmoqda. Ayniqsa, qamoq-
qa olish ehtiyot chorasini qoʻllash boʻyicha 
sud amaliyoti dastlabki eshituvni oʻtkazish 
asoslarini kengaytirish va ushbu ehtiyot cho-
rasini oʻzgartirish, qoʻllash yoki bekor qilish 
masalasi aynan dastlabki eshituvda amalga 
oshirilishi zarurligini koʻrsatmoqda. Amal-
dagi JPKning 396-moddasida ayblanuvchiga 
nisbatan tanlangan ehtiyot chorasining asos-
liligi sudga kelib tushgan ish boʻyicha sudya 
tomonidan aniqlanishi lozim boʻlgan holat-
lardan biri sifatida koʻrsatilgan. Lekin buning 
uchun dastlabki eshituv oʻtkazish talab etil-
maydi va sud tomonidan yakka tartibda hal 
etiladi. Bu holatni taraflarning qonun va sud 
oldida tengligiga va tortishuvga asoslangan, 
adolatli tartib deb boʻlmaydi. Agarda taraf-
lar ishtirokida va sud majlisi jarayonida bu 
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masala koʻrib chiqiladigan boʻlsa, shaxslarda 
sudga oʻz vajlarini bildirish imkoniyati paydo 
boʻladi. 

Mazkur masalani tadqiq etgan T.K. Rya-
 bininaga koʻra, qamoqqa olish ehtiyot cho-
rasini qoʻllash masalasini koʻrib chiquvchi 
dastlabki eshituv sudga taraflar ishtirokida ji-
noyat ishining, shuningdek, ayblanuvchining 
bundan keyingi taqdiriga tegishli boʻlgan 
masalalar, iltimosnomalarni koʻrib hal etish 
imkoniyatini yaratadi [11]. Bundan tashqari, 
taraflarda ushbu masalani hal etish va uning 
natijasiga taʼsir etish, tortishish uchun real 
imkoniyat paydo boʻladi. Shuning uchun oli-
ma aynan dastlabki tergovda mazkur ehti-
yot chorasini qoʻllash, oʻzgartirish va bekor 
qilish masalasi koʻrib chiqilishi kerakligini 
taklif etadi. Y.V. Yurchenko esa bunday hol-
larda sud faqat taraflarning iltimosnomala-
riga asoslanibgina ehtiyot chorasini qoʻllashi 
yoki oʻzgartirishga haqli boʻlishi kerakligi, 
aks holda, sud qaysidir taraf manfaati yu-
zasidan harakat qilish mumkinligini bildir-
gan [12]. Ammo hamma ham bu fikrlarga 
qoʻshilavermaydi. 

Xususan, A.Y. Popkov ehtiyot chorasini 
oʻzgartirish, bekor qilish, qoʻllashni dastlabki 
eshituvni oʻtkazish asosi sifatida belgilashning 
maqsadga muvofiq emasligini taʼkidlagan 
[13]. Ammo olim tadqiqotida mazkur xulosa-
sini yetarlicha asoslay olmagan. Bizningcha 
ham sudning tahlil etilayotgan masalani taraf-

larning vajlarini eshitgan holda sud majlisida 
koʻrib chiqishi ajrimning har tomonlama asos-
li boʻlishini taʼminlashga xizmat qiladi. 

Ayrim xorijiy davlatlar, xususan, 
Qozogʻiston Respublikasida [14] ehtiyot 
chorasini tanlash, oʻzgartirish va bekor qi-
lish toʻgʻrisidagi iltimosnomalar kelib tush-
gan taqdirda, bu masala dastlabki eshituvda 
koʻrib chiqiladi. Qirgʻiziston Respublikasi 
JPKning 279-moddasida taraflar iltimosno-
masi asosida ehtiyot choralarini oʻzgartirish 
dastlabki eshituv oʻtkazish uchun asos sifati-
da koʻrsatilgan. Estoniya JPKning 258-mod-
dasida ham aynan tahlil qilinayotgan masala 
dastlabki eshituv tayinlash orqali koʻrib chi-
qiladi. 

Xulosalar
Yuqoridagilardan kelib chiqib, JPK 

4053-moddani quyidagi mazmundagi 6-band 
bilan toʻldirish taklif etiladi:

Qamoqqa olish va uy qamogʻi tarzidagi eh-
tiyot chorasini qoʻllash, oʻzgartirish va bekor 
qilish toʻgʻrisida taraflar tomonidan berilgan 
iltimosnomalarni koʻrib chiqish.

Shuningdek, jinoyat ishini ayblov da-
lolatnomasini yoki ayblov xulosasini, tib-
biy yoʻsindagi majburlov chorasini qoʻllash 
toʻgʻrisidagi qarorni tasdiqlagan prokurorga 
yuborish uchun asoslarini nazarda tutuv-
chi 40512-moddani qayta koʻrib chiqish va 
uni qonunchilikdan chiqarish lozim, deb hi-
 soblaymiz.
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