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HOKIMIYATLAR BOʻLINISHI NAZARIYASI VA 
UNING SHAKLLANISHIGA DOIR AYRIM NAZARIY 

MASALALAR
Axmedshayeva Mavlyuda Axatovna,
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Davlat va huquq nazariyasi kafedrasi professori,

yuridik fanlar doktori
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e-mail: mavludaahmedshaeva@gmail.com

Annotatsiya. Hokimiyatlarning bo‘linishi prinsipi davlat hokimiyatining o‘z manbasiga ko‘ra bir 
xil bo‘lgan uchta o‘zaro mustaqil tarmoqqa bo‘linishini nazarda tutadi. Davlat hokimiyatining har bir 
tarmog‘i davlat faoliyatining muhim yo‘nalishi uchun mas’ul bo‘lib, shu bilan birga, hokimiyatning 
boshqa bo‘g‘inlarining o‘z vakolatlari doirasidagi faoliyati ustidan nazoratni amalga oshiradi. Bunday 
nazorat “bir-birini cheklab, muvozanatda ushlab turish” mexanizmi orqali taʼminlanadi. Shu munosabat 
bilan hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasining shakllanish tarixiga oid ayrim nazariy masalalarni tahlil 
etish ushbu prinsipning mazmun va mohiyatini toʻgʻri tushunish, uning samarali davlat hokimiyatini 
tashkil etishdagi rolini aniqlashga xizmat qiladi. Binobarin, hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasining 
mazmunini tashkil etuvchi dastlabki gʻoyalar qadimgi dunyo siyosiy-huquqiy tafakkurida vujudga kelgan 
boʻlib, u asrlar davomida sayqallanib, keyinchalik yaxlit nazariyaga aylangan. J. Lokk va Sh. Monteskyo 
mazkur nazariyaning asoschilari sifatida tan olingan. Garchi ushbu nazariya yaratilib, u prinsip 
sifatida davlat hokimiyatini tashkil etishda qoʻllanib kelayotganiga qaramay, ilmiy manbalarda mazkur 
prinsipning shakllanishi, uning mazmuni va ahamiyati haqida bahslar tugamaydi, qarashlar hatto bir-
birini inkor etishgacha yetib boradi. Maqolada ushbu masalalarning ayrim jihatlari davlat va huquq 
nazariyasi nuqtayi nazaridan tahlil etiladi.

Kalit soʻzlar: hokimiyat, davlat hokimiyati, qonun chiqaruvchi hokimiyat, ijro etuvchi hokimiyat, 
sud hokimiyati, “bir-birini chegaralab, muvozanatda ushlab turish” mexanizmi, hokimiyatlar boʻlinishi 
nazariyasi, hokimiyatlar boʻlinishi prinsipi, “vakolatlangan qonunchilik”, hokimiyatning suiisteʼmol 
qilinishi.

ТЕОРИЯ РАЗДЕЛЕНИЯ ВЛАСТЕЙ И НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ                
ЕЁ ФОРМИРОВАНИЯ

Ахмедшаева Мавлюда Ахатовна,
доктор юридических наук,

профессор кафедры «Теория государства и права»
Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. Принцип разделения властей предполагает деление единой по своему источни-
ку государственной власти на три взаимно независимые ветви. Каждая из ветвей власти отве-
чает за важную область государственной деятельности и при этом осуществляет контроль 
над ведением деятельности в рамках своих полномочий других ветвей власти, что обеспечива-
ется механизмом сдержек и противовесов. В связи с этим анализ некоторых теоретических во-
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просов, связанных с историей становления и развития теории разделения властей, послужит 
правильному пониманию содержания и сущности данного принципа, определению его места в 
организации эффективной государственной власти. Следовательно, первоначальные идеи, со-
ставляющие ядро теории разделения властей, появились в политико-правовой мысли Древнего 
мира, которая на протяжении веков уточнялась, а позднее сформировалась в единую теорию. 
Основоположниками данной теории признаны Дж. Локк и Ш. Монтескьё. Несмотря на то, что 
эта теория была создана достаточно давно и уже устоялась как принцип организации государ-
ственной власти, споры о формировании данного принципа, его содержания и значения в науч-
ных кругах не прекращаются, взгляды достаточно противоречивы. В статье анализируются 
некоторые аспекты данных вопросов с точки зрения теории государства и права.

Ключевые слова: власть, государственная власть, законодательная власть, исполнитель-
ная власть, судебная власть, механизм сдержек и противовесов, теория разделения властей, 
принцип разделения властей, делегированное законодательство, злоупотребление властью.

THE THEORY OF SEPARATION OF POWERS AND SOME THEORETICAL ISSUES OF ITS 
FORMATION

Akhmedshayeva Mavlyuda Akhatovna,
Taskent State University of Law,

Professor of the Department “Theory of State and Law”,
Doctor of Law

Abstract. The principle of separation of powers implies the division of state power, which is uni�ied 
by its source, into three mutually independent branches. Each of the branches of power is responsible for 
an important area of state activity and, at the same time, exercises control over the conduct of activities 
within the authority of other branches of power, which is ensured by the mechanism of “checks and 
balances.” In this regard, the analysis of some theoretical issues related to the history of the formation 
and development of the theory of separation of powers will serve to proper understanding of the 
content and essence of this principle and determine its place in the organization of effective state power. 
Consequently, the original ideas that form the core of the theory of separation of powers appeared in the 
political and legal thought of the ancient world, which was re�ined over the centuries and later formed 
into a uni�ied theory. John Locke and Montesquieu are recognized as the founders of this theory. Despite 
the fact that this theory was created quite a long time ago and has already been established as a principle 
of the formation of state power, disputes about the origin of this principle, its content, and its meaning in 
scienti�ic communities do not stop; the views are quite contradictory. The article analyzes some aspects of 
these issues from the point of view of the theory of state and law.

Keywords: power, state power, legislative power, executive power, judicial power, checks and 
balances, theory of separation of powers, principle of separation of powers, “delegated legislation,” abuse 
of power.

Kirish
Oʻzbekistonning yangilangan Konstitut-

 siyasining 1-moddasi birinchi qismida 
“Oʻzbekiston – boshqaruvning respublika 
shakliga ega boʻlgan suveren, demokratik, 
huquqiy, ijtimoiy va dunyoviy davlat” deb 
mustahkamlab qoʻyilishi – xalqimizning 
ulugʻ maqsadi – huquqiy davlat barpo etish 

yoʻlidagi saʼy-harakatlariga munosib kons-
titutsiyaviy huquqiy asos boʻlib xizmat qili-
shi shubhasizdir. Taʼkidlash joizki, huquqiy 
davlat qurishning muhim sharti – Konstitut-
siyamizning 11-moddasida mustah kamlab 
qoʻyilgan davlat hokimiyatining uch tarmoq-
qa boʻlinishidir. Jahonda nufuzli hisoblangan 
Britanika ensiklopediyasida yozilganidek, 
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hokimiyatlar boʻlinishi (separation, divisi-
on) qonun chiqarish, ijro etish va sudlovni 
amalga o  sh i      rish funksiyalarining alohida va 
mustaqil organlar oʻrtasida boʻlinishidir. Ho-
kimiyat funksiyalarining bunday boʻlinishi 
hokimiyat suiisteʼmolliklarining oldini ola-
di, chunki qonunlarni ishlab chiqish va ular-
ning ijrosini taʼminlash uchun uch hokimiyat 
tarmogʻining sanksiyasi zarur [1]. 

Hokimiyatlar boʻlinishi haqidagi ilmiy 
izlanishlarda uning ahamiyati va mohiya-
ti boʻyicha fikrlar koʻpincha bir-biriga ya-
qin ekanligini kuzatish mumkin. D. Uoldron 
(AQSh) ham ushbu prinsipning mohiyatini 
oddiygina ifodalashga erishgan. Uning cha, 
hokimiyatlar boʻlinishi prinsipi siyosiy hoki-
miyat markazlashuvining oldini olish ham-
da hokimiyatning turli tarmoqlar yordami-
da boshqarilishi orqali oʻzaro muvozanatni 
taʼminlashga xizmat qiladi [2, 3].

Milliy yuridik adabiyotda ham ushbu ma-
salaga bagʻishlangan qator ishlar mavjud. 
Jumladan, R.R. Hakimovning fikricha, davlat 
hokimiyatining boʻlinishi prinsipining maz-
muni va mohiyatini loʻnda qilib, quyidagi-
cha ifodalash mumkin: birinchidan, davlat 
hokimi yati bir-biridan mustaqil boʻlgan qo-
nun chiqaruvchi, ijro etuvchi va sud hoki-
miyatiga boʻlinadi; ikkinchidan, davlat hoki-
miyati boʻlinishi hokimiyat tarmoqlarining 
bir-biridan mutlaqo ajralishi va oʻzaro qara-
ma-qarshi turishini anglatmaydi, balki ular-
ning yagona manba – xalq hokimiyatchiligiga 
asoslanishi, oʻzaro hamjihatligi, konstitutsiya 
va qonunlar doirasida bir-birini tiyib turishi 
hamda hokimiyat tizimida mutanosiblik va 
muvozanat saqlashini ifodalaydi; uchinchi-
dan, ijro etuvchi hokimiyatning faoliyati qo-
nunosti tusida boʻladi, yaʼni uning faoliyati 
va qarorlari qonunga asoslanadi, uning ijro-
sini taʼminlashga yoʻnaltiriladi va qonunga 
zid boʻlishi mumkin emas; toʻrtinchidan, sud 
hokimiyati faqat konstitutsiya va qonunga 
boʻysunadi, uni ijro etuvchi hokimiyat qaror-
lariga boʻysundirish yaramaydi va faqat sud 
hokimiyatigina huquq haqidagi nizolarni hal 

etib, odil sudlovni amalga oshiradi; beshinchi-
dan, bir shaxs bir necha hokimiyat organida 
ishlashi mumkin emas (parlamentlik bosh-
qaruv shakliga asoslangan davlatlar bundan 
mustasno) [4].

Binobarin, prof. X. Odilqoriyevning fikri-
cha, “hokimiyatlar vakolatlarining oqilona 
taqsimlanishi – davlat tuzilmalarining sama-
rali faoliyat koʻrsatishi va jamiyatda qonuniy-
lik taʼminlanishining garovi” [5].

Shu oʻrinda muallif tomonidan “taqsim-
lanishi” iborasining qoʻllanishiga eʼtibor qa-
ratish zarur. Binobarin, inglizcha “separati-
on”, “division” atamalari, asosan, “boʻlinish” 
maʼnosiga yaqin ekanligini aytib oʻtish joiz. 
Britanikada ham “separation”, “division” ata-
malari ishlatilgan. Ruscha “разделение” soʻzi 
ham “boʻlinish” soʻzi maʼnosiga yaqin.

Shu munosabat bilan quyidagilar ush-
bu prinsipning shakllanish tarixi va bugungi 
kundagi amaliyoti masalasiga eʼtibor qara-
tishning dolzarbligini belgilovchi omillar hi-
soblanadi:

birinchidan, bugungi kunda deyarli barcha 
demokratik davlatlarda davlat hokimiyatini 
tashkil etish hokimiyatlar boʻlinishi prinsipi-
ning maʼlum bir variantiga asoslanishi;

ikkinchidan, hokimiyatlar boʻlinishi naza-
riyasining tarixi, dastlabki gʻoyalar kim tomo-
nidan ilgari surilganligi, asosiy “otalari” kim-
ligi masalasi ilmiy manbalarda munozara va 
muhokama obyekti boʻlishda davom etayot-
ganligi;

uchinchidan, mazkur nazariyaning maz-
mun-mohiyati, uning davlat va jamiyat hayo-
tida tutgan oʻrni masalasida xilma-xil va ay-
rim hollarda ziddiyatli fikrlar mavjudligi;

toʻrtinchidan, davlat hokimiyatini tashkil 
etishning hokimiyatlar boʻlinishi prinsipiga 
muqobil, samarali va suiisteʼmolchiliklardan 
xoli boʻlgan boshqa tashkiliy prinsipning ho-
zircha mavjud emasligi. 

Shu bois ushbu prinsipning shakllanishi, 
rivojlanishi, amaliyotda qoʻllanishi yuzasidan 
ayrim xususiyatlarini tahlil etish ham ilmiy, 
ham nazariy oʻrganish zaruratini kun tartibi-



12.00.01 – DAVLAT VA HUQUQ NAZARIYASI VA TARIXI. 
HUQUQIY TA’LIMOTLAR TARIXI

8 YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК / REVIEW OF LAW SCIENCES E-ISSN 2181-1148
ISSN 2181-919Х

2023-YIL 4-SON
VOLUME 7 

ISSUE 4 / 2023

ga qo‘yadi. Bunday tahlil, oʻz navbatida, ushbu 
prinsipning bugungi kundagi real ahamiyati 
va qadr-qimmatini anglashga yordam beradi. 

Material va metodlar
Maqolani yozishda hokimiyatlar boʻli-

 nishi, uning nazariyasi va amaliyotining 
shakllanishiga oid ilmiy yuridik manbalar, 
xorij va milliy olimlarning fikrlari, qarashlari, 
munozaralar, shuningdek, davlat hokimiyati 
va uning tarmoqlari oʻrtasidagi oʻzaro muno-
sabatning huquqiy asoslariga oid tegishli qo-
nun hujjatlaridan foydalanilgan hamda ana-
liz va sintez, tarixiylik, tizimlilik, mantiqiylik, 
qiyosiy huquqiy, formal-yuridik metodlar 
qoʻllangan.

Tadqiqot natijalari
Manbalarda koʻrsatilganidek, bundan tax-

minan besh ming yillar oldin kishilik jamiyati 
davlatlarga uyushgan holda yashashni bosh-
lagan paytdan buyon har bir davrning olim-u 
fozillari davlat va davlat hokimiyatining mo-
hiyati, uning kuch-qudrati borasida chuqur 
mushohada qilishgan. Shu tariqa ular davlat 
hokimiyatining qudratli kuchga ega ekanligi, 
shu bois oddiy fuqarolarning haq-huquqla-
rini taʼminlash uchun uning suiisteʼmol qi-
linishiga yoʻl qoʻymaslik zarurligini chuqur 
anglab yetishgan. Antik dunyo mutafakkirla-
ri hokimiyat suiisteʼmol qilinishining oldini 
olish uchun davlat hokimiyati bir subyekt, 
yaʼni yakka shaxs yoki bironta organ qoʻlida 
toʻplanib qolishiga yoʻl qoʻymaslik zarur, de-
gan xulosaga kelishgan. 

Shu oʻrinda aytish joizki, koʻp ilmiy man-
balarda huquqiy davlat haqidagi gʻoyalar 
Gʻarb siyosiy-huquqiy fikriga mansub, de-
gan fikrlar ilgari suriladi. Bunday fikrlar ta-
rixiy haqiqatga toʻla mos keladi, deyish qiyin. 
Chunki, masalan, Alisher Navoiy, Forobiy 
asarlarida aynan “huquqiy davlat” deb nom-
lanmasa-da, tenglik va adolatli qonunlarga 
asoslanib ish koʻradigan saltanatlar haqidagi 
qarashlarda adolatli davlat va jamiyat haqida 
fikrlar ilgari surilgan.

Anʼanaviy tarzda hokimiyatlar boʻlinishi 
gʻoyasining zamini sifatida qadimgi Yuno-

niston va qadimgi Rim qayd etiladi. Platon, 
Arastu va boshqa antik olam mutafakkirlari 
oʻzlari yashab turgan davlat tuzilmalari siyo-
siy tuzilishi va boshqaruv shakllarini har to-
monlama tahlil etish asosida muayyan naza-
riy, amaliy xulosalarni shakllantirganlar. Ayni 
paytda hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasining 
shakllanishi haqida fikr yuritilayotganda, an-
tik dunyoda bu masalada shakllangan fikrlar 
zamonaviy hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasi-
dan ancha uzoq ekanligini taʼkidlash zarur. 

Shu bilan birga, antik dunyo mutafak-
kiri Arastu oʻzining mashhur “Siyosat” 
asarida qadimgi Yunonistonning shahar-
davlatlari konstitutsiyaviy formalariga asos-
langan holda, birinchi marta “aralash hu-
kumat” yoki “gibrid hukumat” gʻoyasini 
keltirib oʻtgan. Ayni paytda ilmiy manbalarda 
taʼkidlanganidek, Arastuning hokimiyatlar 
boʻlinishi haqidagi fikr-mulohazalari ushbu 
prinsipning zamonaviy koʻrinishi tushuncha-
sidan ancha farq qilgani tabiiydir. Shu bilan 
birga, mutafakkirning davlat hokimiyatini 
chegaralab va barqarorlab turuvchi element-
lar, bu masalada keskin yoʻl tutishning xavfli 
ekanligi haqidagi mushohadalari kelgusida 
mutafakkirlarning ushbu masaladagi qarash-
lariga soʻzsiz taʼsir oʻtkazgan [6].

Taʼkidlash joizki, qadimgi dunyo siyosiy-
huquqiy fikrlari sarchashmasidan munosib 
oʻrin tutgan bunday gʻoyalar maʼlum darajada 
davlatchilik amaliyotida ham qoʻllanganligi 
bilan ahamiyatlidir. Masalan, Rim Respub-
likasida Polibiyning iborasiga koʻra, senat, 
konsullar va majlis yuqorida qayd etilgan 
“aralash boshqaruv”ni oʻzida ifoda etgan [7]. 
Aynan Polibiy hatto nafaqat hokimiyatlar 
boʻlinishi, balki ushbu prinsipning asosiy ri-
chagi boʻlgan “bir-birini chegaralab turish 
va muvozanatda ushlash” tizimiga oʻxshash 
tashkiliy mexanizmni Spartada Likurg joriy 
etishga harakat qilganligi haqida ham batafsil 
yozib qoldirgan va izohlagan. 

Shu bilan birga, ilmiy adabiyotda hokimi-
yatlar boʻlinishi gʻoyasining “yoshi” va uning 
qadimiy manbalarda ifodalanishi borasida 
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ham turli fikrlar ilgari surilgan. Hatto Bibliya-
da, Konfutsiy taʼlimotida ham bu haqda kelti-
rilgan. Petr Barenboymning “3000 лет докт-
рины разделения властей. Суд Сютера” 
nomli asarida sud mustaqilligi prinsipi Bibli-
yada ifodalanganligi bayon qilingan. Shuning-
dek, Konfutsiyning “Lun yuya” (Mulohazalar 
va suhbatlar) nomli mashhur asarida hoki-
miyatlar boʻlinishi gʻoyasi va “bir-birini tiyib, 
muvozanatda ushlab turish” tizimi mexaniz-
mi mavjudligi asoslangan [8]. 

Taʼkidlash kerakki, hokimiyatlar 
boʻlinishining shakllanishida ham turli qa-
rashlar mavjudligi bu masalaning dolzarbligi-
ga eʼtibor qaratish zarurligini taqozo etadi. 

Ilmiy manbalarda hokimiyatlar boʻlinishi-
 ning dastlabki kurtaklari qadimgi dunyoda 
shakllangan. Platondan boshlangan degan 
ilmiy manbalarda keng tarqalgan fikrni in-
kor etuvchi olimlar ham yoʻq emas. Masalan, 
V.V. Xramushinning yozishicha, Platon 
taʼlimotida hokimiyatlar boʻlinishi nuqta-
yi nazaridan ideal davlatning turli toifalari 
oʻrtasida mehnat taqsimoti boʻyicha konst-
ruksiyasida, aksincha, hokimiyatlar boʻlinishi 
eʼtirof etilmaydi, inkor etiladi [9].

V.S. Nersesyansning fikricha, Arastu 
Platonga koʻra aniqroq va muntazamlikda 
har qanday davlat tuzumida “uch element” 
boʻlishi, birinchisi, qonunchilik masalalari 
boʻyicha, ikkinchisi magistratura, uchinchisi 
esa sud organlari mavjud boʻlishini yozgan. 
Biroq u ushbu uch elementni hokimiyat tar-
moqlari sifatida emas, balki turlicha tash-
kil etilgan davlat qurilishi shakllari sifatida 
eʼtirof etgan. Boshqacha qilib aytganda, Ner-
sesyans Arastu bu uch shaklni ajratganda, 
hokimiyatlar boʻlinishini nazarda tutmagan, 
balki davlat qurilishi uchta shaklda tashkil 
etilishini taʼkidlagan xolos, degan fikrni ilgari 
suradi [10].

Bu kabi fikrlarni Gʻarb olimlari tadqiqotla-
rida ham uchratish mumkin. Masalan, Martin 
Daymond (Martin Diamond)ning taʼkidicha, 
hokimiyatlar boʻlinishi, bu – zamonaviy ixtiro 
bo‘lib, uning zamonaviyligi uni tushunishda 

hal qiluvchi ahamiyat kasb etadi. Amerikalik 
asoschilar ushbu zamonaviylikni yaxshi tu-
shunishgan. Masalan, Gamilton “hokimiyatlar 
boʻlinishi qadimgi dunyoga umuman maʼlum 
boʻlmagan yoki toʻla maʼlum boʻlmagan prin-
siplardan biri” deb aytgan [11].

V.G. Paxomov qadimgi dunyoda hokimi-
yatlar gʻoyasi yetarlicha aniq shakllanmagan, 
degan fikrga qoʻshilgan holda, Perikl davri-
dagi quldorlik demokratiyasi yaqqol hokimi-
yatlar boʻlinishiga asoslangan, chunki qonun 
ijodkorligi faoliyati Xalq majlisiga, ijro etuv-
chi hokimiyat Bulega, sud hokimiyati esa Ge-
liega mansub boʻlganligini qanday eʼtirof et-
maslik mumkin, deb taʼkidlaydi [12].

Hokimiyatlar boʻlinishi gʻoyasi oʻrta asr-
larda nazariy jihatdan yanada rivojlantirilib, 
oʻzining yangi sifat darajasiga ega boʻldi. Il-
miy manbalarda taʼkidlanishicha, oʻrta asrlar-
da ushbu nazariyaning rivojlanishi biroz sust 
kechgan. Hokimiyatlar boʻlinishi gʻoyasining 
shakllanishida ingliz faylasufi Jon Lokkning 
(1632–1704) qarashlari katta ahamiyatga 
ega. Uning siyosiy-huquqiy qarashlari, jumla-
dan, davlat boshqaruvi, xususan, hokimiyat-
lar boʻlinishiga oid fikr va xulosalari 1690-yil-
da chop etilgan “Davlat boshqaruvi haqida 
ikki traktat” nomli asarida bayon etilgan.

Taʼkidlash lozimki, Lokkning hokimiyat-
lar boʻlinishi gʻoyasiga kiritgan yangiligi fa-
qatgina davlat organlarini teng muvozanatda 
ushlab turish maqsadi bilan cheklanmagan. 
Uning bu sohadagi fikr-mulohazalari ancha 
keng mazmunga ega bo‘lib, ular Lokkning bu-
tun davlat hokimiyatining qaysidir subyekt 
tomonidan uzurpatsiya qilinishi va davlat 
hokimiyatidan despotik tarzda foydalanishi-
ga yoʻl qoʻymaslik maqsadida davlat hokimi-
yatining alohida qismlari oʻrtasidagi aloqa va 
oʻzaro harakatning prinsiplarini belgilashda 
oʻz ifodasini topgan.

Lokkning hokimiyatlar boʻlinishiga doir 
qarashlarining oʻziga xosligi uning qonun chi-
qaruvchi hokimiyatga ustuvor oʻrin bergan-
ligi bilan tavsiflanadi. Chunki uning talqinida 
ommaviy-hokimiy faoliyatning tegishli tiplari 
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iyerarxik – boʻysunishli – bosqichli tartibda 
joylashib, ular ichida birinchi oʻrin qonun chi-
qaruvchi hokimiyatga beriladi. Qonun chiqa-
ruvchi hokimiyat mamlakatda yuqori hoki-
miyat hisoblanadi, biroq u mutlaq hokimiyat 
emas, albatta. 

Ingliz faylasufining taʼkidlashicha, yuqo-
ri turuvchi qonun chiqaruvchi hokimiyatga 
qolgan hokimiyatlar boʻysunishi kerak. Biroq 
bundan boshqa hokimiyat tarmoqlari mus-
taqil boʻlmay, balki qonun chiqaruvchi hoki-
miyatning sust qoʻshimcha tarkiblari ekan, 
degan xulosaga kelish kerak emas, chunki qo-
nun chiqaruvchi hokimiyatga boshqa hokimi-
yat tarmoqlari faol taʼsir koʻrsatadi, ayniqsa, 
ijro hokimiyatining taʼsiri katta boʻlishi mum-
kin [13].

Taʼkidlash oʻrinliki, Lokk nafaqat dav-
lat hokimiyatining boʻlinishi lozimligini ya-
nada asoslagan, balki bunday boʻlinishning 
tashkiliy-huquqiy shakli, yaʼni hokimiyat-
lar boʻlinishini taʼminlash mexanizmi haqi-
da ham qimmatli fikrlar bildirgan. Lokkning 
talqinicha, har qanday normal boshqarish 
tuzilmasi rasmiy ravishda, normativ tarz-
da mustahkamlangan “bir-birini tiyib tu-
 rish va bir-biriga basma-bas turish” tizimi 
yigʻindisidan iborat.

Oʻrta asrlarda hokimiyatlar boʻlinishi 
gʻoyasini nazariy jihatdan yanada boyitgan, 
unga katta hissa qoʻshgan allomalar ichida 
Lokkdan keyingi faxrli oʻrinni Sharl Mon-
teskyo (1689–1775) egallaydi. Sharl Mon-
teskyo nuqtayi nazariga koʻra, davlatda ho-
kimiyatlar boʻlinishining mavjudligi va amal 
qilishi jamiyatni davlat hokimiyati sohasida-
gi suiisteʼmolchiliklardan saqlashi, bevosita 
despotiyaga olib keladigan hokimiyatning 
egallanib (uzurpatsiya) olinishi va bir organ 
yoki bir shaxs qoʻlida toʻplanishi holatining 
oldini olishi kerak. 

Shu maqsadda, oʻz mohiyatiga koʻra, ya-
gona boʻlgan davlat hokimiyati uch hokimi-
yat tarmogʻi – qonun chiqaruvchi, ijro etuvchi 
va sud hokimiyati (trias politica) oʻrtasida 
boʻlinishi kerak. Har bir hokimiyat tarmogʻi 

oʻzi masʼul boʻlgan yoʻnalishda mustaqil fao-
liyat olib boradi. Shu bilan birga, har bir ho-
kimiyat tarmogʻi, oʻz navbatida, boshqasining 
oʻz vakolatlaridan tashqariga chiqib ketmasli-
gini ham nazorat etadi.

Monteskyoning fikricha, hokimiyatlar 
boʻlinishining asosiy maqsadi hokimiyatni 
suiisteʼmol qilishning oldini olishdir. Bashar-
ti, qonun chiqaruvchi va ijro etuvchi hokimi-
yat bironta shaxs yoki bironta idora qoʻlida 
jamlansa, bu holda jamiyatda erkinlikka oʻrin 
qolmaydi, chunki oʻsha monarx yoki senat ti-
ranik xarakteridagi qonunlarni qabul qilishi 
va ularni tiranik uslubda qoʻllay boshlashi 
mumkinligi xavfi vujudga keladi. Agarda sud 
hokimiyati qonun chiqaruvchi va ijro hoki-
miyatidan ajratilmagan boʻlsa, bu holda ham 
erkinlik qaror topmaydi. Mabodo sud hokimi-
yati qonun chiqaruvchi hokimiyat bilan bir-
lashgan boʻlsa, u holda fuqarolarning hayoti 
va erkinliklari oʻzboshimchalik hokimiyati os-
tida qoladi, chunki sudya qonun chiqaruvchi 
boʻladi. Agar sud hokimiyati ijro hokimiyati 
bilan birlashsa, sudya zulmkor boʻlish im-
koniyatiga ega. Agar bir shaxs yoki bir idora 
qoʻlida uch hokimiyat: qonunlarni yaratish 
hokimiyati, umumdavlat xarakteridagi qaror-
larni ijro ettirish hokimiyati hamda jinoyatlar 
va xususiy shaxslar oʻrtasidagi nizolarni sud-
lash hokimiyati toʻplansa, hammasi tamom 
boʻladi.

Monteskyoning, yuqorida ham qayd etil-
ganidek, hokimiyatlar boʻlinishining tashki-
liy-huquqiy kafolatlari mexanizmi borasidagi 
fikrlari nafaqat nazariy, balki amaliy aha-
miyatga ham molikdir. Uning fikricha, hoki-
miyat suiisteʼmol qilinishining oldini olish 
uchun shunday bir tartibot kerakki, bunda 
turli hokimiyat tarmoqlari bir-birini oʻzaro 
tiyib tura oladigan boʻlishi lozim. Hokimiyat-
larning bunday bir-birini oʻzaro tiyib turishi 
ularning qonun doirasida huquqqa muvofiq 
va mutanosib amal qilishining zaruriy sharti-
dir [14].

Shunday qilib, buyuk fransuz maʼr-
 ifatparvari, faylasuf va yurist Sharl Lui Mon-
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teskyo Lokkning hokimiyatlar boʻlinishi 
gʻoyasini chuqur tahlil etgan holda, uni na-
zariy jihatdan yanada rivojlantirib, butun-
lay yangi bir pogʻonaga koʻtargan. Shu tariqa 
XVII–XVIII asrlarda hokimiyatlar boʻlinishi 
toʻgʻrisidagi gʻoyalar rivojlantirilib, yaxlit, tu-
gallangan bir taʼlimot sifatida shakllandi va 
oʻsha davr siyosiy-huquqiy fikri hamda dav-
latchilik amaliyotiga katta ijobiy taʼsir eta 
boshladi.

Tadqiqot natijalari tahlili
Aytish joizki, hokimiyatlar boʻlinishi na-

zariyasi D. Lokk va Sh. Monteskyolar tomoni-
dan yaxlit bir nazariya sifatida shakllantiril-
gach, bu nazariya oʻzining mantiqiy yakunini 
topgan, degan xulosaga kelish unchalik ha-
qiqatga yaqin boʻlmaydi, chunki bu ikki al-
lomadan keyin ham mazkur nazariyaning 
rivoji davom etmoqda. Chunki nazariyaning 
qanchalik hayotbaxsh ekanligi darajasi uning 
amaliyotda qoʻllanishi va erishilgan samara 
orqali belgilanadi. Shu maʼnoda hokimiyatlar 
boʻlinishi nazariyasi ham nazariy, ham amaliy 
jihatdan mantiqiy rivojlanish va sayqallanish-
ni boshdan kechirib kelmoqda deyish mum-
kin.

Biroq Lokk va Monteskyoning buyuk 
xizmatlari shundaki, ular bu nazariyaning 
bosh, asosiy va mohiyatiy qoidalarini ish-
lab chiqishgan. Keyinchalik ham bu naza-
riyaning boshqacha talqin qilinish hollari 
mavjud boʻlgan. Masalan, buyuk nemis fay-
lasufi Immanuil Kant hokimiyatlar boʻlinishi 
nazariyasi, uch tarmoq hokimiyatining teng 
boʻlishi haqidagi gʻoyalarni unchalik qoʻllab-
quvvatlamagan. Monteskyoning hokimiyat-
lar boʻlinishi gʻoyasini Kant “hokimiyatlar 
muvozanati” sifatida talqin etmagan. Uning 
fikricha, har qanday davlat uch hokimiyat-
ga bo‘linadi: qonun chiqaruvchi (faqat suve-
ren “xalqning jamoaviy irodasi”gagina man-
sub boʻlgan), ijro etuvchi (qonuniy hukmdor 
qoʻlida toʻplangan va oliy qonunchilik hoki-
miyatiga boʻysunadigan) va sud hokimiyati 
(ijro etuvchi hokimiyat tomonidan tayinla-
nadigan). Ushbu uch hokimiyatning oʻzaro 

subordinatsiyasi va kelishuvi despotizm-
ning oldini oladi hamda davlat farovonligini 
taʼminlab beradi [15]. Mazkur fikrda eʼtibor 
qaratadigan ikki jihat mavjud: birinchidan,
I. Kant ham Lokk kabi qonun chiqaruvchi 
hokimiyatni qolgan tarmoqlardan yuqori 
qoʻyadi; ikkinchidan, uch hokimiyat tarmogʻi 
oʻrtasida subordinatsiya va kelishuv boʻlishi 
zarurligini taʼkidlaydi. Shu oʻrinda, agarda bir 
hokimiyat tarmogʻi ikkinchisiga boʻysunishi 
kerak boʻlsa, bu holda ular oʻrtasida “keli-
shuv” boʻlishi mantiqan qanday amalga oshi-
riladi, degan savol tugʻiladi. Kantning bunday 
fikri, albatta, oʻzi yashab turgan davr hokimi-
yati xususiyatlari bilan bogʻliq holda shakl-
langanligi, shubhasiz.

Hokimiyatlar boʻlinishi gʻoyasi Yevro-
padagi mutlaqlik, yaʼni mutlaq monarxiya 
hukmronligi sharoitida ham amalga oshi-
shi mushkul edi, chunki monarx – qirol oʻz 
qoʻlida butun hokimiyat tizginini ushlab tu-
rar edi. Shu bois ham hokimiyatlar boʻlinishi 
nazariyasi kishilik jamiyati taraqqiyotining 
shunday bir davrida yaxlit va tugal nazari-
ya sifatida shakllanib, hayotga tatbiq etila 
boshladiki, qachonki “jamiyatdagi keng qat-
lamlarning ijtimoiy-siyosiy hayotda va mam-
lakatdagi siyosiy jarayonlarda faol ishtirok 
etishi uchun barcha zaruriy zaminlar pishib 
yetilgan, hech boʻlmaganda, rasman siyosiy 
va mafkuraviy plyuralizm tantana qilgan, 
jamiyatning intellektual qatlamlari orasida 
fuqaro va grajdanlarning huquq va erkinlik-
larining ishonchli kafolatlarini vujudga kel-
tirishning yoʻl va vositalari qattiq izlanayot-
gan, davlat hokimiyatining alohida shaxslar 
yoki davlatning alohida organi tomonidan 
egallab olinishi ehtimolidan fuqarolar va ular 
bilan birga jamiyat va davlatni soqit qilishga 
harakat qilinayotgan boʻlishi lozim” [16].

Shu bois ham Jon Lokk va Sharl Montesk-
yolar tomonidan hokimiyatlar boʻlinishi na-
zariyasining ishlab chiqilishi Yevropadagi 
aynan yuqorida qayd etilgan xususiyatlar-
ga ega boʻlgan davrga toʻgʻri kelganligi ham 
bejiz emas, albatta. XVII asr oxirida “sha-
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rafli inqiloblar” davridagi Angliya va XVIII 
asr oʻrtalaridagi inqilobiy kayfiyatlar avjga 
mingan paytdagi Fransiya bu nazariyaning 
shakllanishiga ijtimoiy-siyosiy zamin boʻlib 
xizmat qildi.

Amerika Qoʻshma Shtatlarini hokimiyat-
lar boʻlinishi nazariyasini konstitutsiyaviy 
amaliyotda qoʻllagan dastlabki davlat sifati-
da koʻrsatish mumkin. T. Peyn, T. Jefferson, 
A. Gamilton, D. Medisonlar nafaqat hokimi-
yatlar boʻlinishi doktrinasi, balki uning kons-
titutsiyaviy-huquqiy amaliyotiga ham katta 
hissa qoʻshishgan.

AQShning 1787-yilgi Konstitutsiyasida 
davlatning oliy hokimiyat organlarini tashkil 
etish, ularning kompetensiyasi va oʻzaro mu-
nosabatining asoslari hokimiyatlar boʻlinishi 
prinsipiga tayanishi mustahkamlangan. 
Shunday qilib, dastlabki tarzda hokimiyat-
lar boʻlinishi prinsipi davlat hokimiyatini 
tashkil etishning asosiga qoʻyilgan. Shu tari-
qa hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasi ilk bor 
toʻlaligicha davlatchilik amaliyotiga tatbiq 
etila boshlagan. Biroq AQSh davlat hokimiya-
ti tuzilishiga asos qilib olingan hokimiyatlar 
boʻlinishi prinsipi D. Lokk va Sh. Monteskyo-
larning hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasi-
ning aynan oʻzi boʻlmay, balki AQShning oʻz 
tajribasini eʼtiborga olgan holda shakllangan 
hokimiyatlar boʻlinishining amerikacha va-
rianti boʻlgan. Konstitutsiya mualliflari hoki-
miyatning yaxlit va yagona ekanligini yaxshi 
anglab yetganlar va shunga asoslanib, uchta 
bir-biridan mustaqil hokimiyat tarmoqlarini 
emas, balki yagona davlat hokimiyatining uch 
tarmogʻi, yaʼni qonun chiqaruvchi, ijro etuv-
chi va sud hokimiyatlarini nazarda tutishgan. 
AQSh Konstitutsiyasining “otalari” uch hoki-
miyat tarmogʻidan birontasi oʻz qoʻlida hoki-
miyatni jamlab, tiraniya rejimini oʻrnatishlari 
xavfining oldini olish maqsadida shu joyning 
oʻzida “bir-birini tiyib turish va muvozanatda 
ushlash” tizimini ham belgilashgan.

Hokimiyat tarmoqlarining “bir-birini ti-
yib turish va muvozanatda ushlash” prinsi-
pini nazariy jihatdan yanada rivojlantirgan 

va uni amaliyotga tatbiq etishga katta his-
sa qoʻshgan davlat arbobi, ikki marta AQSh 
Prezidenti boʻlgan Jeyms Medison (1751–
1836) hisoblanadi. Medisonning xizmati 
shundaki, u bir-birini tiyib va muvozanatda 
ushlab turish tizimining shunday bir mexa-
nizmini ishlab chiqqanki, unga koʻra, hoki-
miyatning har bir tarmogʻi nisbatan tengdir. 
Medisoncha bir-birini tiyish va muvozanat-
da boʻlish prinsipi hokimiyat uch tarmogʻi 
vakolatlarining qisman bir-biriga mos keli-
shini taqozo etadi. 

Shu bilan birga, AQShda hokimiyatlar 
boʻlinishi prinsipi amaliyoti muayyan tash-
kiliy qiyinchiliklarsiz kechmaganini ham 
taʼkidlash zarur. 

Bundan tashqari, ijro hokimiyati bilan 
sud hokimiyati oʻrtasida hokimiy vakolatlar 
muvozanati masalasida ayrim nizolar vujud-
ga kelishi holatlari koʻrsatib oʻtiladi. Masa-
lan, Tomas Merrill oʻzining “The Constitutio-
nal Principle of Separation of Powers” nomli 
maqolasida AQSh Oliy sudi davlat hokimiyati 
tarmoqlari oʻrtasidagi nizolarni hal etishi-
ga toʻgʻri kelayotganligi, bunda sud nizolarni 
hal etishda bir-biridan farq qiluvchi ikki kon-
sepsiyani, yaʼni bir tomondan, imkon qadar 
hokimiyat tarmoqlari oʻzlariga yuklatilgan 
vazifalarni masʼuliyatli bajarishi, ikkinchi 
tomondan esa hokimiyat tarmoqlari mutlaq 
mustaqil boʻla olmasligi, shu bois qanchalik 
mumkin boʻlsa, shunchalik oʻzaro muvoza-
natini taʼminlash zarur ekanligiga asoslan-
gan hamda mavjud vaziyat va sharoitdan 
kelib chiqqan holda, tegishli yondashuvni 
qoʻllayotganini taʼkidlab oʻtgan [17].

Ronald L. Pratt oʻzining “Alexander Hamil-
ton: The separation of powers” deb nomlan-
gan maqolasida Hamiltonning hokimiyatlar 
boʻlinishiga oid qarashlarini tahlil etib, Iran-
geyt, Uotergeyt voqealariga bogʻliq holda, 
Prezident boshchiligidagi ijro hokimiyatining 
vakolatlari, uni cheklash masalalarini hoki-
miyatlar boʻlinishi konstitutsiyaviy prinsi-
pi asnosida o‘rgangan. Muallifning fikricha, 
Irangeyt, Uotergeyt voqealari ijro etuvchi ho-
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kimiyatning vakolatlari aniq-tiniq cheklani-
shi hamda uning xalqaro munosabatlarga oid 
faoliyatida maxfiylik kamayishi zarurligini 
koʻrsatadi [18]. 

Jon Feyrli oʻzining “The Separation of 
Powers” nomli maqolasida taʼkidlaganidek, 
aslida, garchi Amerika konstitutsiyalari-
da hokimiyatlar boʻlinishi prinsipi jiddiy, 
baʼzan esa juda qatʼiy belgilab qoʻyilgan 
boʻlsa-da, ayni paytda hokimiyatlar 
boʻlinishi prinsipidan u yoki bu istisnolarni 
nazarda tutmagan bironta ham konstitutsi-
ya mavjud emas. Shu tariqa ushbu nazari-
yani tekshirib koʻrish uchun asos boʻladigan 
uch hokimiyat tarmogʻining nufuzli maqbul 
taʼrifini topish ham qiyin masala. Shu bi-
lan birga, koʻpincha bir hokimiyat tarmogʻi 
ikkinchisining funksiyasiga oʻxshash funk-
siyani bajarishini koʻrish mumkin. Shu ta-
riqa ijro etuvchi hokimiyatning vakolatiga 
kiradigan lavozimga tayinlash funksiyasida 
qonun chiqaruvchi hokimiyatning biron-bir 
palatasi, baʼzan esa yaxlit qonun chiqaruv-
chi organ muayyan lavozimlarni saylaydi. 
Qonun chiqaruvchi organga berilgan im-
pichment boʻyicha vakolatlar mohiyatan sof 
sud shakliga ega [19].

Hokimiyatlar boʻlinishi haqida fikr yuri-
tishda uning rivojlanish bosqichlariga eʼtibor 
qaratish maqsadga muvofiq. Ilmiy adabiyot-
larda hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasining 
shakllanishi jarayonini mazmunan uch fazaga 
boʻlish mavjud:

- birinchi fazada jamiyat taraqqiyoti tari-
xining shunday bir ijtimoiy vaziyat va dunyo-
qarashlar zamini vujudga keldiki, shu asnoda 
hokimiyatlar boʻlinishi konsepsiyasi va uning 
tarkibiy elementlari shakllanishiga imkon va 
sharoit tugʻildi; 

- ikkinchi faza - bevosita hokimiyatlar 
boʻlinishi konsepsiyasining vujudga kelishi, 
uning alohida qismlarining shakllanishi va bu 
qismlarning uygʻunlashgan holda yaxlitlani-
shi;

- uchinchi faza, ya’ni hokimiyatlar 
boʻlinishi konsepsiyasi shakllanish jarayoni-

ning bu bosqichida mazkur nazariya asosiy 
qoidalarining hayotga tatbiq etilishi natijasi-
da toʻplangan amaliy tajribadan kelib chiqqan 
holda, bu nazariyaga dastlabki korreksiyalar-
ning kiritilishi.

Shu munosabat bilan hokimiyatlar boʻli-
 nishi nazariyasining shakllanish jarayonining 
har bir bosqichi qaysi davrlarni oʻz ichiga ol-
ganligi haqidagi masalaning nazariy-ilmiy 
ahamiyatga molikligi, shubhasizdir. 

Biroq hokimiyatlar boʻlinishi jarayoni fa-
zalari qancha vaqt va davrni olganligi haqida 
olimlar oʻrtasida umumiy fikr yoʻq. Koʻpchilik 
tadqiqotchilarning fikriga koʻra, hokimiyat-
lar boʻlinishi nazariyasining birinchi fazasi 
XVI asrdan to XVII asrning ikkinchi yarmiga-
cha boʻlgan davrni oʻz ichiga olsa, ikkinchi, 
asosiy fazasi esa XVII asrning ikkinchi yar-
midan to XVIII asrning yarmigacha boʻlgan 
davrni, uchinchi, yakunlovchi faza – XVIII 
asr oʻrtalaridan to XIX asrning yarmigacha 
boʻlgan davrlarni qamrab olgan [16].

Fikrimizcha, ushbu davrlardan keyin 
oʻtgan vaqt, yaʼni XIX asrning yarmidan to 
bugungi kungacha ushbu nazariya va prinsip 
muayyan rivojlanish, takomillashishda “si-
nov” davrini boshdan kechirdi, deyish mum-
kin. 

Ilmiy adabiyotlarda hokimiyatlar 
boʻlinishining amerika modeli boshqa dav-
latlar uchun namuna rolini oʻtashi mumkin-
mi, degan savol muhokamalarga sabab boʻlib 
kelmoqda. Nima uchun aynan amerika mo-
deli degan savolga javoban aytish mumkin-
ki, ushbu nazariya amaliyoti dastlab AQShda 
qoʻllangan. 

Bundan tashqari, bu davlatning boshqa-
ruv shakli prezidentlik respublikasiga asos-
langan boʻlib, bu tizim hokimiyatlar boʻlinishi 
uchun juda mos “zamin” hisoblanadi.

Ayrim olimlar amerika modelining bosh-
qa davlatlar uchun namuna sifatida xizmat 
qilishiga eʼtiroz bildirishadi. Masalan, Bryus 
Akkerman oʻzining “The new separation 
of powers” nomli maqolasida amerika ti-
zimining eksport qilinishiga qarshi chiqib, 
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uning oʻrniga Germaniya, Italiya, Yaponiya, 
Hindiston, Kanada, Janubiy Afrika va bosh-
qa koʻplab mamlakatlar konstitutsiyaviy 
amaliyotiga asoslangan yondashuvni yoq-
laydi [20]. “Cheklangan parlamentarizm” 
modeliga muvofiq, konstitutsiya butun xalq 
tomonidan saylangan kongressni “tiyib, mu-
vozanatda ushlaydigan”, mustaqil saylana-
digan prezidentni yaratmasligi lozim. Uning 
oʻrniga prezident Bosh vazir va uning ka-
binetini demokratik saylangan deputatlar 
palatasi qancha vaqt qoʻllasa, shuncha vaqt 
boshqaruv tepasida qolishiga imkon beri-
shi kerakligini taʼkidlaydi. Ayni paytda ilmiy 
adabiyotlarda hozirgi zamon hokimiyatlar 
boʻlinishi prinsipi amaliyotining maʼlum ji-
hatlariga salbiy munosabatda boʻlish hollari 
ham yoʻq emas. Masalan, qonun chiqaruvchi 
hokimiyat tomonidan hukumatga qonun chi-
qarish vakolatining “uzatilishi”, “oʻtkazilishi” 
amaliyoti hokimiyatlar boʻlinishi prinsipiga 
mos kelmaydi, degan fikr tarafdorlari mav-
jud.

Amerika prezidentiga qonunchilik va-
kolatlarining berilishi, yaʼni “uzatilgan qo-
nunchilik”, umuman olganda, “hokimiyatlar 
boʻlinishi” nazariyasi mohiyat va mazmu-
niga rasman toʻgʻri kelmaydi. Bundan tash-
qari “delegat oʻz vakolatini boshqaga uzata 
olmaydi” degan qat’iy qoidaga ham bu holat 
mos tushmaydi. “Uzatiladigan qonunchilik” 
amaliyoti qonun chiqaruvchi hokimiyat bi-
lan ijro etuvchi hokimiyat oʻrtasidagi mu-
vozanatning buzilishiga olib kelishi mum-
kin. Shu bois qator davlatlarda bu amaliyot 
bora-bora hokimiyatlar boʻlinishi prinsipini 
yo‘q qilib, oxir-oqibatda uni halokatga bosh-
lashi mumkin. Biroq amerika hokimiyatlar 
boʻlinishi tizimining eroziya jarayonini esa 
yuqori sud instansiyalari tiyib turishi mum-
kin [16, 249-b.].

Shu oʻrinda parlamentlar tomonidan qa-
bul qilinadigan qonunlar (statutlar)mazmuni, 
asosan, umumiy xarakterga ega boʻlishi, jami-
yat va davlat hayotining eng muhim masala-
larini umumiy tarzda mustahkamlashi, shu 

bois undagi umumiy qoidalar, keyinchalik ke-
ngaytiradigan, aniq lashtiradigan va konkret-
lashtiradigan qonunosti aktlari qabul qilini-
shining obyektiv, tashkiliy-huquqiy zaruriyati 
mavjudligini eʼtirof etmaslikning iloji yoʻq.

Biroq bunday eʼtirof, yaʼni ijro hokimiya-
ti tomonidan qonunlarni bajarish yuzasidan, 
ularning ijrosini taʼminlash maqsadida olib 
boradigan cheklangan tarzdagi qonunosti 
aktlarini qabul qilish funksiyasini qonun ya-
ratish, qonunchilik hokimiyatini amalga oshi-
rish bilan tenglashtirishga asos boʻlib xizmat 
qilmaydi, albatta.

Shu sababli “uzatilgan qonunchilik” amali-
yoti sharoitida qonun chiqaruvchi hokimiyat 
bilan ijro etuvchi hokimiyat oʻrtasidagi vako-
latlar muvozanati buzilmasligini taʼminlovchi 
mexanizmni takomillashtirish masalasi-
ni ilgari surish muhim. Bu ikki hokimiyat 
oʻrtasidagi vakolatlar nisbatini toʻgʻri doira-
da ushlab turish uchun ular ustidan olib bo-
riladigan sud va parlament (yuqori palata) 
nazoratining shakl va usullarini kuchaytirish 
lozim.

Bundan tashqari, Jorj Fletcher AQSh mi-
solida, hokimiyat tarmoqlari oʻrtasida vako-
latlar boʻlinishida, ayniqsa, sud va qonun chi-
qaruvchi hokimiyat hamda sud va politsiya 
oʻrtasida vujudga keladigan ayrim yurisdik-
siyaviy nizolar va ularni amalda hal etishdagi 
qiyinchiliklar haqida mushohada etib, “Agar-
da sud hokimiyati qonun chiqaruvchining od-
diy vakolatlariga aralashsa, eng yaxshi maq-
sadlar bilan harakat qiladigan sudlarga taʼna 
qilish uchun qanday asoslar keltirish oʻrinli?” 
deb yozadi. Agar politsiya ijro etuvchi ho-
kimiyatning vakili sifatida sud hokimiyati 
vakolatlariga aralashsa, uning hokimiyatlar 
oʻrtasidagi odatiy kuchlar muvozanatini buzi-
shi haqida nima deyish mumkin [21, 301-b.]? 

Shu oʻrinda hokimiyatlar boʻlinishi prin-
sipini birinchi marta davlatchilik amaliyoti-
da qoʻllagan AQShda ham ushbu prinsipning 
amalga oshirilishi tarixan silliq kechmagan-
ligini koʻrish mumkin. Jumladan, Eduard H. 
Levi oʻzining “Some Aspects of Separation 
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of Powers” nomli maqolasida ijro hokimi-
yatining qonun chiqaruvchi hokimiyat to-
monidan ajratilgan mablagʻlarni sarflashni 
toʻxtatib qoʻyish boʻyicha vakolatlari, qonun 
chiqaruvchi hokimiyatning ijro hokimiyati-
ni tashqi xavfdan aholini himoyalash uchun 
harbiy kuchlardan foydalanish borasidagi 
vakolatini cheklash huquqi yuzasidan ham-
da ijro hokimiyatining qonun chiqaruvchi va 
sud hokimiyatidan maʼlumotlarni yashirish 
huquqi, shuningdek, sud hokimiyatining ush-
bu imtiyozga cheklov oʻrnatish huquqi ham-
da qonun chiqaruvchi hokimiyatning ijro 
hokimiyatidan olgan hujjatlarni chop etish 
huquqi borasida nizolar borligini keltirib 
oʻtgan [22]. 

Xulosalar 
Hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasining 

shakllanishi va uning amaliyoti haqida ayrim 
nazariy-huquqiy masalalar tahlili asosida qu-
yidagi nazariy xulosalarni ilgari surish maq-
sadga muvofiq:

- oʻz manbasiga koʻra, yaxlit va yagona 
boʻlgan davlat hokimiyatining tarmoqlarga 
boʻlinishi (separation), ajratilishi (division) 
tarixiy zarurat sifatida vujudga kelib, oʻtgan 
vaqt davomida muayyan rivojlanish, takomil-
lashish va “mahkamlikka sinov” pallalarini 
boshdan kechirib kelmoqda. Bugungi kun-
da ushbu prinsip davlat hokimiyatini tash-
kil etishning nisbatan samarali usuli sifatida 
oʻzini namoyon etmoqda;

- ilmiy manbalarda, olimlar va amaliyotchi-
lar oʻrtasida hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasi 
va prinsipining mazmuni, mohiyati va ahami-
yati haqida fikrlar xilma-xilligi, ayrim hollarda 
hatto bir-biriga zid qarashlar mavjudligi milliy 
yuridik fanda ushbu masalada chuqur ilmiy 
tadqiqotlar zarurligini taqozo etadi;

- hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasi va 
prinsipi haqida fikr yuritganda, uning yaratil-
gan davri xususiyatlari, ayniqsa, oʻsha payt-
dagi davlatchilik rivoji taqozo etganligi va u 
davr davlatchiligi bilan hozirgi zamonaviy 
davr davlatchiligini bir oʻlchov bilan oʻlchab 
boʻlmasligi, shu bois bu nazariyaga “ham-

ma davr uchun qatʼiy oʻrnatilgan talablar 
majmui” sifatida qarash besamar boʻlishini 
nazarda tutish zarur. Zero, bugungi kunda 
zamonaviy konstitutsiyaviy tizimlar qonun 
chiqaruvchi, ijro etuvchi va sud hokimiyati 
tarmoqlari tartib-taomillari mexanizmining 
koʻplab variantlarini oʻzida mustahkamlab 
qoʻygan. Oqibatda hokimiyatlar boʻlinishi 
nazariyasi koʻp tomondan oʻzining avvalgi 
“qatʼiyligi va aqidaviy tozaligi”ni yoʻqotgan. 
Shu bois bunday holatning inson huquq-
lari uchun keyingi oqibatlaridan xavotir-
lanib, yangitdan hokimiyatlar boʻlinishini 
oʻrnatgandan koʻra, ijro hokimiyati va 
maʼmuriy qarorlar ustidan shikoyat qilish ti-
zimini tashkil etishni maʼqul koʻrishmoqda 
[1];

- hokimiyatlar boʻlinishi prinsipi uni 
qoʻllagan barcha davlatlarda bir xil shaklda 
boʻlishi kerak, degan fikr ham reallikdan bi-
roz uzoq, fikrimizcha. Chunki har bir davlat 
oʻz davlatchilik tarixi va tajribasi, mentaliteti, 
boshqaruv shakli, huquqiy va siyosiy madani-
yati, demokratiyaning yetuklik darajasi kabi 
koʻplab omillar taʼsirida shakllangan oʻziga 
xos hodisa boʻlib, ushbu omillar hokimiyat-
lar boʻlinishi prinsipining qay darajada real 
amalga oshirilishiga taʼsir etadi;

- hokimiyatlar boʻlinishi, garchi demokra-
tik davlatlar amaliyotida ikki asrdan koʻproq 
vaqt davomida joriy etib kelinayotgan, bu-
gungi kunda bu mexanizm davlat boshqaru-
vining samaradorligini toʻla taʼminlab kel-
moqda, deb aytish qiyin boʻlsa-da, davlat 
hokimiyati samaradorligi hamda tarmoqlar 
oʻrtasida hokimiy vakolatlarning maqbul 
muvozanatini taʼminlashning ishonchli me-
xanizmi sifatida oʻzini namoyon etmoqda. 
Binobarin, hokimiyatlar muvozanati – bu 
doimo birdek turadigan va oʻzgarmaydigan 
kategoriya emas, albatta. Bunga oʻz vaqtida 
Monteskyo ham katta eʼtibor qaratib, “hoki-
miyatni zarur hollarda uygʻunlashtirish, tar-
tibga solish, tiyib qoʻyish, harakatga keltirish, 
birontasiga boshqasini tiyib tura olishi uchun 
biroz turtki berish” kerakligini taʼkidlagan. 
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