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Аннотация. В статье приводится сравнительно-правовой анализ процесса децентрали-
зации системы государственного управления в унитарных и федеративных государствах, а 
также раскрывается его роль в повышении эффективности органов государственной власти 
на местах. Раскрываются понятия унитарного и федеративного государства, а также взаи-
мотношения центральных органов государственного управления с органами исполнительной 
власти на местах с учётом административно-территориального деления государства. Анали-
зируется развитие института децентрализации в англосаксонских и континентальных систе-
мах права. Ракрываются экономические и социальные факторы, которые влияют на эффектив-
ность осуществления децентрализации системы государственного управления в унитарных и 
федеративных государствах. Анализируются принципы осуществления децентрализации си-
стемы государственного управления, предпосылки и причины осуществления передачи полно-
мочий местным органам государственного управления с учётом унитарного и федеративного 
админристративно-территориального деления. Детально регламентируются вопросы разви-
тия института децентрализации в таких странах, как Франция, Япония, Италия, США, Канада 
и Германия.

Ключевые слова: децентрализация, централизация, система государственного управления, 
центральные органы государственного управления, органы государственной власти на местах, 
органы местного управления, административно-территориальные единицы, децентрализация 
системы государственного управления, демократизация государственного управления, органы 
самоуправления граждан.

UNITAR VA FEDERATIV DAVLATLARDA DAVLAT BOSHQARUV TIZIMINI 
NOMARKAZLASHTIRISH: QIYOSIY-HUQUQIY TAHLIL

Alimuxamedov Suxrob Aybekovich,
Oʻzbekiston Respublikasi Jamoat xavfsizligi 

universiteti mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Maqolada unitar va federal shtatlarda davlat boshqaruvi tizimini markazsizlashtirish 
jarayonining qiyosiy huquqiy tahlili, hamda mahalliy davlat hokimiyati organlari faoliyati 
samaradorligini oshirishda uning roli ochib berilgan. Unitar va federativ davlat tushunchalari, 
shuningdek, davlatning maʼmuriy-hududiy boʻlinishini hisobga olgan holda markaziy davlat organlari 
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va mahalliy ijro etuvchi hokimiyat organlari oʻrtasidagi munosabatlar oʻz aksini topgan. Anglo-sakson 
va kontinental huquq tizimlarida markazsizlashtirish institutining rivojlanish jarayoni tahlil qilingan. 
Unitar va federativ davlatlarda davlat boshqaruvi tizimini nomarkazlashtirish samaradorligiga taʼsir 
etuvchi iqtisodiy va ijtimoiy omillar keltirilgan. Unitar va federal maʼmuriy-hududiy boʻlinishni hisobga 
olgan holda davlat boshqaruvi tizimini nomarkazlashtirish tamoyillari, vakolatlarni mahalliy davlat 
hokimiyati organlariga oʻtkazishning zaruriy shartlari va sabablari tahlil qilingan. Fransiya, Yaponiya, 
Italiya, AQSh, Kanada, Germaniya kabi mamlakatlarda markazsizlashtirish institutining rivojlanishi 
batafsil tartibga solingan.

Kalit soʻzlar: nomarkazlashtirish, markazlashtirish, davlat boshqaruvi tizimi, markaziy 
davlat boshqaruvi organlari, mahalliy davlat hokimiyati organlari, mahalliy boshqaruv organlari, 
maʼmuriy-hududiy birliklar, davlat boshqaruv organlarini nomarkazlashtirish, davlat boshqaruvini 
demokratlashtirish, fuqarolarning oʻzini oʻzi boshqarish organlari.

DECENTRALIZATION OF THE SYSTEM OF PUBLIC ADMINISTRATION IN UNITARY AND 
FEDERAL STATES: COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

Alimuxamedov Sukhrob Aybekovich,
Independent Researcher of the University

of Public Security of the Republic of Uzbekistan

Abstract. The article provides a comparative legal analysis of the process of decentralization of the 
public administration system in unitary and federal states and also reveals its role in increasing the 
ef�iciency of local government authorities. The concepts of a unitary and federal state are revealed, as 
well as the relationship between central government bodies and local executive authorities, taking 
into account the administrative-territorial division of the state. The development of the institution of 
decentralization in Anglo-Saxon and continental systems of law is analyzed. The economic and social 
factors that in�luence the effectiveness of decentralization of the public administration system in unitary 
and federal states are revealed. The principles of decentralization of the public administration system 
and the prerequisites and reasons for the transfer of powers to local government bodies are analyzed, 
taking into account the unitary and federal administrative-territorial divisions. The development of the 
institution of decentralization in countries such as France, Japan, Italy, the USA, Canada, and Germany is 
regulated in detail.

Keywords: decentralization, public administration system, central government bodies, local 
government bodies, administrative-territorial units, democratization of public administration, self-
government bodies of citizens.

Принятие Конституции Республики 
Узбекистан в новой редакции послужи-
ло укреплению конституционных основ 
строительства Нового Узбекистана. Вме-
сте с тем в обновлённых конституцион-
но-правовых условиях требуется усо-
вершенствовать основные направления 
развития страны и вывести осуществляе-
мые широкомасштабные реформы на но-
вый этап.

В этой связи повышение эффективно-
сти деятельности всех уровней органов 

Введение
На сегодняшний день актуальными 

вопросами на пути развития Нового Уз-
бекистана являются модернизация си-
стемы государственного управления 
путём ориентации их деятельности на 
высокую эффективность и обеспечение 
благополучия граждан, а также приведе-
ния институциональных основ деятель-
ности органов государственной власти 
на местах в соответствие с современны-
ми требованиями.
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государственной власти – весьма важ-
ная комплексная задача, которая на се-
годняшний день стоит на повестке дня. 
Именно от её решения зависит уровень 
доверия граждан к государству, успеш-
ное осуществление функций органов 
управления, решение актуальных задач 
социально-экономического развития 
страны.

Исходя из этого в принятой Стратегии 
«Узбекистан – 2030» в качестве приори-
тетных задач предусматриваются транс-
формация деятельности исполнительных 
органов государственной власти на ме-
стах на основе принципа «Cлужение ин-
тересам населения», а также организация 
деятельности органов государственного 
управления на основе принципа «Государ-
ство, служащее народу».

В свою очередь мировой опыт государ-
ственного администрирования показы-
вает, что для построения успешно функ-
ционируемой системы государственного 
управления необходимо чёткое разграни-
чение управленческих функций и полно-
мочий между каждым уровнем субъектов 
публичного управления.

При этом полномочия государствен-
ных органов, посредством которых реша-
ются наиболее чувствительные социаль-
ные проблемы государства, должны быть 
у наиболее близких к населению уровней 
государственного управления.

В этой связи на современном этапе 
государства более не сосредотачивают 
властные полномочия на центральном 
уровне, а, наоборот, распределяют и пе-
редают их на нижние уровни государ-
ственной власти с учётом наиболее эф-
фективного реагирования на социальные, 
экономические отношения, возникающие 
в обществе.

Успешность реализации вышеуказан-
ного процесса зависит от развития инсти-
тута децентрализации системы государ-
ственного управления.

Материалы и методы
Децентрализация системы государ-

ственного управления в зависимости от 
административно-территориального 
устройства государства протекает по-раз-
ному. В этой связи представляется акту-
альным исследовать данный процесс в 
государствах с федеративным и унитар-
ным административно-территориальным 
устройством.

В ходе исследования использовались 
общенаучные и специальные методы на-
учного познания: исторический, систем-
ный, сравнительно-правовой, аналити-
ческий, логико-юридический и другие, 
которые позволили в определённой сте-
пени обеспечить достоверность и обосно-
ванность результатов настоящего иссле-
дования.

Результаты исследования
Прежде чем исследовать феномен де-

централизации в унитарных государствах 
следует остановиться на самом понятии 
унитарного государства.

Отличия унитарного государства от 
федеративного объясняются тем, что дан-
ный тип государственного устройства 
является по своей сути монолитным и со-
стоит из единых для всей страны органов 
государственной власти.

В частности, учёные отмечают, что 
унитарное государство – это государство, 
имеющее единственную конституцию, 
единое законодательство, единый бюд-
жет, единую централизованную систему 
органов государственной власти, единую 
судебную систему, территорию, разделён-
ную на административно-территориаль-
ные единицы, единое гражданство, еди-
ные символы государства [1, c. 495].

Также унитарное государство пред-
ставляет собой единое, цельное государ-
ственное образование, состоящее из адми-
нистративно-территориальных единиц, 
которые строго подчиняются централь-
ным органам власти и не обладают при-
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знаками государственной самостоятель-
ности. Это государство, в составе которого 
нет иных государственных образований, а 
есть административно-территориальные 
единицы, но в то же время в его соста-
ве могут быть автономные образования 
[2, c. 141].

Административно-территориальные 
единицы в унитарном государстве вы-
страиваются по единой вертикали госу-
дарственного управления и находятся в 
подчинении центральных органов госу-
дарственной власти.

На сегодняшний день следует выде-
лить две модели развития института де-
централизации в унитарных государствах, 
а именно: англосаксонская и романо-гер-
манская модель управления.

Англосаксонская модель управления 
характерна для таких унитарных стран, 
как Великобритания, Япония. Данный тип 
модели местного управления характери-
зуется наличием обширных полномочий 
местных органов власти, а также отсут-
ствием специально уполномоченного 
лица для контроля над деятельностью ор-
ганов местного управления.

Романо-германская модель местного 
управления (Франция, страны Скандина-
вии и Восточной Европы) характеризу-
ется наличием институтов контроля за 
деятельностью органов местного само-
управления в виде специального упол-
номоченного должностного лица или 
назначаемого центром главы местной 
администрации. Данный тип управления 
в большинстве случаев характеризуется 
усиленной вертикальной системой госу-
дарственного управления.

Обe эти модели отличаются друг от 
друга формой взаимодействия государ-
ства и органов местного управления, а 
также объёмом и видом передаваемых 
полномочий на места.

Особенность стран с англосаксонской 
моделью местного управления в том, что 

в регионах местные органы власти фор-
мируются путём проведения выборов, и 
прежде всего они подотчётны перед свои-
ми избирателями.

В то же время в континентальной мо-
дели местного управления построение 
местных органов управления базируется 
на принципах иерархии и вертикальной 
подчинённости. На местном уровне это 
выражается в сочетании прямого государ-
ственного управления и контроля за мест-
ными органами посредством назначаемых 
чиновников. 

Децентрализация в странах с англо-
саксонской системой местного управле-
ния характеризуется тем, что в данных 
странах действует принцип позитивного 
регулирования, сущность которого заклю-
чается в том, что органы исполнительной 
власти на местах имеют право реализовы-
вать лишь те полномочия, которые напря-
мую относятся к их компетенции на осно-
вании нормативно-правового акта.

Вместе с тем в странах с романо-гер-
манской системой управления действует 
принцип негативного регулирования, со-
гласно которому местные органы управ-
ления правомочны совершать все дей-
ствия, которые напрямую не запрещены 
законом.

Процесс распределения полномочий 
в странах с унитарным типом устройства 
происходит по разным причинам и пред-
посылкам.

В частности, в Бельгии, Испании, Ве-
ликобритании и Италии децентрализа-
ция рассматривается прежде всего как 
средство смягчения территориальных и 
этнических конфликтов и сохранения на-
ционального единства. В других случаях 
причины децентрализации были, скорее, 
техническими, чем политическими. Так, в 
Нидерландах, Дании и Швеции децентра-
лизация была связана с необходимостью 
повышения эффективности работы мест-
ных органов власти, а также получения 



12.00.02 – KONSTITUTSIYAVIY HUQUQ. 
MA’MURIY HUQUQ. 

MOLIYA VA BOJXONA HUQUQI

39YURIDIK FANLAR AXBOROTNOMASI / ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК / REVIEW OF LAW SCIENCESE-ISSN 2181-1148
ISSN 2181-919Х

2023-YIL 4-SON
VOLUME 7
ISSUE 4 / 2023

полного спектра социальных услуг одина-
кового качества  [3, c. 487].

В большинстве европейских унитар-
ных демократических странах децентра-
лизация осуществляется путём передачи 
полномочий и ресурсов региональным 
и местным органам власти в сферах об-
разования, здравоохранения, социаль-
ных услуг, охраны окружающей среды, 
транспорта, дорожного строительства и 
коммунального хозяйства [4, c. 75].

Из вышеуказанного видно, что пере-
даваемые полномочия в основном носят 
социальный характер, в то время как фе-
деративных государствах передаваемые 
полномочия являются также политиче-
скими.

Опыт децентрализации Французской 
Республики показывает, что, несмотря 
на то, что она является высокоцентра-
лизованной страной, система публичной 
власти, система государственного управ-
ления, а также весь государственный ме-
ханизм основаны на началах и принципах 
децентрализации [5, c. 19–20].

Характерным для французского опыта 
является то, что сам термин «самоуправ-
ление» не используется вообще, вместо 
него применяется термин «децентрализа-
ция».

Во Франции органы местного управле-
ния (регионы, департаменты и коммуны) 
были неделимой частью центрального го-
сударственного управления и те самосто-
ятельно определяли объём компетенций 
местных органов управления.

Между тем процесс передачи децен-
трализации был инициирован правитель-
ством Франции в целях повышения от-
ветственности органов государственного 
управления на местах посредством пере-
мещения полномочий и компетенций цен-
тральных органов на территориальные 
административные управления, а также 
приближения процесса принятия реше-
ний максимально близко к гражданам.

При этом сам процесс децентрализа-
ции во Франции происходил в последова-
тельном и поэтапном порядке.

Первый этап характеризуется при-
нятием Закона «О деконцентрации и де-
централизации» от 2 марта 1982 года, в 
котором регламентированы полномочия 
между коммунами, департаментами, реги-
онами и государством.

В частности, в документе было уста-
новлено, что региональные единицы 
имеют право свободно управлять собой 
посредством выборных советов. Он уста-
новил административную основу новых 
полномочий органов местного управле-
ния, коренным образом пересмотрел ад-
министративный контроль за деятельно-
стью органов самоуправления [6].

Также законом был реформирован ин-
ститут префекта и его полномочия были 
урезаны в пользу регионов как самостоя-
тельных административно-территориаль-
ных единиц. В частности, был упразднён 
порядок обязательного получения одоб-
рения префекта по принимаемым реше-
ниям органов местного управления.

При этом в целях надзора со стороны 
государства были учреждены админи-
стративные суды, функции которых за-
ключаются в осуществлении надзора в 
сфере законности принимаемых решений 
органов местного управления. Данные 
суды являются независимыми от органов 
местного управления.

Также данным законом полномочия 
префекта по отмене решений, принятых 
территориальными единицами на местах, 
были переданы административным су-
дам.

На втором этапе реформ произошли 
конституционные изменения, согласно 
которым в Конституции Франции было 
закреплено, что её устройство является 
децентрализованным.

Также Французская Конституция была 
дополнена статьёй 72-2, согласно которой 
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административно-территориальные еди-
ницы наделяются правом свободно рас-
поряжаться ресурсами и другими матери-
ально-техническими средствами. 

Также в соответствии с данной статьёй 
любой процесс передачи полномочий 
в пользу органов местного управления 
осуществляется с выделением равных 
ресурсов, адекватных для реализации 
переданных полномочий. Создание или 
расширение любых полномочий, приво-
дящих к увеличению расходов админи-
стративно-территориальных структур, 
осуществляется за счёт средств, предусмо-
тренных законодательством.

Также на данном этапе были приня-
ты такие Законы, как «О территориаль-
ном управлении» от 6 февраля 1992 года 
и «О муниципальном взаимодействии» 
от 12 июля 1999 года.

Данный этап в основном характери-
зируется как разграничение переданных 
полномочий между уровнями местного 
управления Франции, а именно: между ре-
гионами, департаментами и коммунами.

В частности, регионы стали компе-
тентными в решении вопросов по эконо-
мическому и индустриальному развитию 
территорий.

В свою очередь департаменты стали 
отвечать за обеспечение населения жи-
льём, развитие дорожного хозяйства и 
транспорта на своём уровне, содержание 
колледжей и профессиональных учреж-
дений, охрану окружающей среды и куль-
туру. А коммуны стали ответственны в 
решении вопросов по оказанию местных 
государственных услуг населению, ве-
дению коммунального хозяйства и раз-
витию начального образования, реги-
страции актов гражданского состояния, 
организации местных выборов, обустрой-
ству зон отдыха, выдачи разрешения на 
строительство и др.

Законом Французской Республики 
«О правовом экспериментировании тер-

риториальных сообществ» от 1 августа 
2003 года был внесён ряд важных попра-
вок, согласно которым территориальным 
сообществам были даны полномочия на 
принятие решений, выходящих за рамки 
предоставленной им компетенции. Это 
стало серьёзным шагом вперёд по пути 
расширения самостоятельности органов 
местного управления и их возможностей 
учитывать особенности и потребности 
развития вверенных им территорий [7].

Также данным Законом была закрепле-
на норма, согласно которой финансовая 
автономия имеет следующие характери-
стики [8]:

1) территориальные сообщества сво-
бодно распоряжаются своими финансовы-
ми ресурсами и получают доходы от нало-
гообложения;

2) основную часть их финансовых ре-
сурсов должны составлять налоговые до-
ходы и другие собственные доходы;

3) любой новый трансферт компетен-
ций должен сопровождаться предоставле-
нием финансовых средств, позволяющих 
исполнять эту компетенцию.

На третьем этапе регионы и департа-
менты были наделены полномочиями в 
области экономического развития, ту-
ризма, профессионального образования 
и развития инфраструктуры  [9]. Целью 
децентрализации системы публичного 
управления во Французской Республике 
является не распределение компетенций 
между органами государственной власти 
разных уровней, а «повышение эффектив-
ности государственной власти на нацио-
нальном уровне и улучшение качества об-
щественных услуг» [10].

Законами «О модернизации терри-
ториальной деятельности государства 
и подтверждении статуса метрополии» 
от 27 января 2014 года, а также «О новом 
территориальном устройстве Республики 
Франции» от 7 августа 2015 года были рас-
пределены компетенции между региона-
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ми, департаментами и коммунами. В част-
ности, предусмотрен порядок абсолютной 
компетенции регионов в вопросах реги-
онального плана развития экономики на 
соответствующей территории [11, 12].

Ещё одним французским опытом де-
централизации системы государственно-
го управления является наличие специа-
лизированного органа, ответственного за 
политику развития регионов, в том чис-
ле за процесс осуществления ими своих 
полномочий. В частности, Министерство 
внутренних дел Франции отвечает за ко-
ординацию деятельности местных орга-
нов государственной власти с правитель-
ством, а также курирует деятельность 
префектов.

В Великобритании процесс децентра-
лизации осуществлялся в основном в фор-
ме деволюции, согласно которой регионы 
наделяются автономными политически-
ми правами и активно вовлекаются в 
управлениe делами государства.

Анализ опыта Великобритании пока-
зал, что местные власти правомочны осу-
ществлять лишь те полномочия, которые 
им предоставил парламент. В частности, 
для получения каких-либо дополнитель-
ных полномочий местные власти должны 
обратиться в парламент с просьбой о при-
нятии соответствующего закона. 

К абсолютным полномочиям органов 
местного управления Великобритании от-
носятся: обеспечение общественной безо-
пасности, организация образовательного 
процесса, управление коммунальным хозяй-
ством, развитие торговли и рынков и т. д.

В Японии вопросы разграничения пол-
номочий между центральными и местны-
ми органами власти регулируются Зако-
ном «О местной автономии» от 1947 года, 
согласно которой местное самоуправле-
ние состоит из префектуры и муниципа-
литетов. В Законе «О местной автономии» 
определены полномочия для каждого 
уровня публичной власти.

Согласно данному закону, функ-
ции, выполняемые местными органами 
управления, категорируются на местные 
функции (ведение которых находятся 
в исключительной компетенции мест-
ных органов власти), административные 
функции (функции местного характера, 
но требующие при их реализации содей-
ствия центральных органов) и делегиро-
ванные центральными органами власти 
полномочия на основе специальных зако-
нов. 

В Японии в ведении местных органов 
управления имеются такие вопросы, как 
сохранение и развитие земельных угодий, 
борьба с последствиями стихийных бед-
ствий, контроль над окружающей средой, 
трудовые отношения, образование, здра-
воохранение, социальное обеспечение. 
При этом префектура в Японии является 
административно-территориальной еди-
ницей, координирующей муниципалите-
ты, которые являются более значимым 
уровнем государственной власти на ме-
стах.

Вместе с тем в Японии, как и во Фран-
ции, реализация переданных полномочий 
находится под строгим контролем цен-
трального правительства в лице соответ-
ствующего министерства, ответственного 
за политику децентрализации.

Другим унитарным децентрализован-
ным государством на европейском кон-
тиненте является Италия, администра-
тивно-территориальное деление которой 
состоит из областей, провинций и коммун. 
В Конституции Италии установлены до-
статочно обширные полномочия области 
по принятию нормативно-правовых ак-
тов. Также в Конституции установлено, 
что области являются автономными об-
разованиями с собственными правами и 
функциями.

При этом область, согласно принципу 
субсидиарности, уполномочена в выпол-
нении всех социальных вопросов, кроме 
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тех, которые могут быть переданы зако-
нами республики провинциям, коммунам 
и другим местным учреждениям. Процесс 
передачи полномочий в Италии проис-
ходил в централизованном порядке, со-
гласно которому государство передавало 
соответствующие полномочия областям, 
а те в свою очередь имели право делеги-
ровать их нижестоящим административ-
но-территориальным единицам (провин-
циям и коммунам).

В целях финансового обеспечения пе-
реданных полномочий в распоряжении 
областей находятся местные налоги и 
другие различные отчисления в государ-
ственный бюджет.

При этом в Конституции Италии чёт-
ко прописано, какие функции область не 
имеет право выполнять, а именно – не 
может реализовывать социальную поли-
тику, выходящую за рамки своей террито-
рии.

Анализ скандинавских стран показал, 
что развитие института децентрализа-
ции прежде всего базируется на сильной 
центральной власти и хорошо развитой 
системе местного управления. Например, 
в Швеции центральные органы государ-
ственной власти на основе специальных 
законодательных актов могут переда-
вать местным органам управления так-
же общегосударственные функции, та-
кие как общественное здравоохранение 
и социальная помощь населению. Также 
в Финляндии имеют место так называе-
мые агентские функции, вытекающие из 
спущенных сверху поручений органам 
местного управления, но строго в соответ-
ствии со специальными законодательны-
ми актами.

В федеративных государствах про-
цесс передачи полномочий на места про-
текает в ином русле, чем в унитарных 
государствах. Следует отметить, что в 
государствах с административно-терри-
ториальным устройством федеративного 

типа децентрализация является его не-
отъемлемым процессом в силу особого 
политического статуса субъектов федера-
ции.

Федерация – союзное государство, со-
стоящее из субъектов федерации. Субъ-
екты федерации имеют право прини-
мать собственные конституции и законы, 
иметь свои исполнительные, законода-
тельные и судебные органы, но при этом 
должны строго соблюдать федеральную 
конституцию, иными словами, федераль-
ным законам и конституции отдаётся 
приоритет [2, с. 143].

Федеративные государства представ-
ляют собой союзное государство, постро-
енное по принципу федерализма и со-
стоящее из нескольких государственных 
образований, обладающих собственной 
властью и имеющих собственную законо-
дательную, исполнительную и судебную 
систему органов власти [13, с. 138].

По своей сути федерализация сама яв-
ляется политическим процессом, направ-
ленным на наделение субъектов особым 
политическим статусом, а также опреде-
ление сферы компетенций и полномочий 
последних в системе государственного 
управления. Федерализм также устанав-
ливает отношения между центральны-
ми и региональными органами власти и 
управления, которые построены на осно-
ве разделения властей и наличии права на 
самоуправление [14, с. 35].

Анализ децентрализации системы го-
сударственного управления, характер-
ной для зарубежных федераций (Австрия, 
Бельгия, Германия, США, Канада, Брази-
лия), показал, что все они исходили из 
собственных представлений об условиях, 
порядке, пределах и формах данного про-
цесса.

В федеративных государствах система 
государственного управления носит, ско-
рее, горизонтальный характер в отличиe 
от унитарных.
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Горизонтальная система государствен-
ного управления характеризуется тем, что 
административно-территориальные еди-
ницы обладают реальными полномочи-
ями, которые не дублируются с другими 
уровнями территориально-администра-
тивных единиц.

В федеративных государствах, в от-
личие от унитарных, взаимоотношение 
центра со своими субъектами носит дого-
ворной характер, согласно которому фе-
дерация, с одной стороны, оставляет себе 
исключительные полномочия, которые 
её субъекты не вправе перенять. С другой 
стороны, федерация закрепляет за своими 
субъектами определённые полномочия, 
которые не могут быть отобраны федера-
цией в одностороннем порядке и без соот-
ветствующего законодательного акта.

В федеративных государствах деятель-
ность местных органов власти выстраи-
вается с учётом системы подотчётности, 
когда они получают мандат от местного на-
селения и, следовательно, отвечают перед 
ним за свои действия. Это является глав-
ным отличием федеративных государств 
от унитарных, для которых характерна 
подотчётность региональных властей цен-
тральному правительству [15, с. 18].

Особенностью федеративных госу-
дарств являются то, что в федеративных 
государствах центр строит взаимоотно-
шения со своими субъектами, в то время 
как субъекты федерации строят взаимо-
отношения с муниципальными органами 
государственной власти. То есть феде-
рация не может напрямую вести взаимо-
отношения с муниципальными образо-
ваниями, минуя субъектов федерации. 
В противном случае здесь нарушаются 
конституционные гарантии самостоя-
тельности субъектов федерации в деле 
организации и руководства своими муни-
ципальными образованиями.

Вопрос определения пределов компе-
тенции федерации и её субъектов являет-

ся главной задачей, от решения которой 
зависит успешность построения системы 
государственного управления в самой 
федерации. Так как федерация не может 
обладать неограниченными полномочи-
ями, она обязана делиться этими полно-
мочиями со своими субъектами. Вместе с 
тем субъекты федерации заинтересова-
ны в существовании сильной федераль-
ной власти, но в то же время они не хотят 
утратить своей самостоятельности и об-
ладать правом решать лишь второстепен-
ные вопросы жизни своего населения. В 
этой связи в федеративных государствах 
требуется тщательно и оптимально про-
водить разграничение компетенций го-
сударственных органов федерации и её 
субъектов.

Институт децентрализации в федера-
тивных государствах способствует раз-
грузке федеральных органов государ-
ственного управления от социальных 
проблем субъектов федерации, которые 
могут быть оперативно решены на уровне 
самих субъектов [16, с. 97].

Для решения вышеуказанной задачи 
многие федеративные государства (США, 
ФРГ, Австралия) определяют на законо-
дательном уровне исключительные ком-
петенции федерации, совместные компе-
тенции федерации и своих субъектов и, 
наконец, исключительные компетенции 
субъектов федерации [16, с. 88–89].

В частности, федеративным государ-
ствам с англосаксонской системой права 
(США, Канада) характерны относитель-
ная автономия и самостоятельность ор-
ганов местного самоуправления от орга-
нов государственной власти, отсутствие 
специальных агентов (представителей) 
государственной власти на местах, а так-
же наличие, помимо обычных муници-
палитетов с «мультифункциональными» 
органами местного самоуправления, так 
называемых специализированных окру-
гов, в которых автономные от традици-
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онных муниципальных властей органы 
выполняют различные целевые функции 
(школьные, библиотечные советы, поли-
цейские управления и т. д.) [17, с. 71].

В Конституции США установлены сле-
дующие полномочия федерации: 1) введе-
ние и взимание единых налогов и сборов; 
2) общая финансовая политика централь-
ного банка; 3) регулирование внешней и 
внутренней торговли; 4) установление 
единых единиц измерения; 5) почтовое 
сообщение; 6) единая патентная система; 
7) организация федеральной судебной си-
стемы; 8) внешняя политика, объявление 
войн, содержание армии и флота.

При этом каждый штат имеет собствен-
ное гражданское, административное, тру-
довое, уголовное, семейное, финансовое 
законодательство, а также собственные 
правоохранительные органы. Также штат 
в праве сам регулировать вопросы, касаю-
щиеся торговли и ведения частного бизне-
са в пределах своей территории.

При этом, согласно Конституции США, 
отсутствует компетенция штатов по за-
ключению договоров с иностранными 
государствами; вступлению с другими 
государствами в союзы и конфедерации; 
проведению своей фискальной политики; 
принятию законов, имеющих обратную 
силу или нарушающих договорные обяза-
тельства.

Процесс децентрализации США харак-
теризуется тем, что передача полномочий 
происходит, во-первых, между самой фе-
дерацией и штатами и между штатами и 
её местным органом.

Построение их отношений со штатами 
основывается на партнёрских отноше-
ниях по обеспечению государственными 
услугами населения. Штаты в максималь-
ной степени делегируют своим местным 
органам полномочия по обеспечению на-
селения государственными услугами.

Следует отметить, что в США органы 
местного самоуправления имеют соб-

ственные доходы и принимают самостоя-
тельные бюджеты [18, с. 237]. К тому же, в 
США действует система финансирования 
местных органов власти, не ограничиваю-
щая местные доходы налоговыми поступ-
лениями. Органы местного самоуправле-
ния активно используют широкий спектр 
финансовых инструментов для увеличе-
ния поступлений в местный бюджет [19].

Вместе с тем в США вопросы, которые 
могут быть решены полностью в грани-
цах штата, являются исключительно его 
прерогативой. На уровне штатов вла-
сти наделены широкими полномочиями, 
включая реализацию экологических и со-
циальных программ, вопросов водоснаб-
жения и школьного обучения [20, с. 55].

Опыт Канады показал, что на консти-
туционном уровне власть распределяется 
между федеральным и провинциальным 
правительством, а также между муни-
ципалитетами. Провинции определяют 
структуру и полномочия муниципалите-
тов, в то время как муниципалитеты ком-
петентны в решении вопросов общего ха-
рактера [21, с. 43].

Характерным для федеративного 
устройства Канады является предоставле-
ние провинциям права самостоятельного 
ведения региональной политики и отне-
сение к ведению федерального правитель-
ства вопросов общемасштабного характера.

В Канаде провинции самостоятельно 
определяют круг своих полномочий, в то 
время как во многих федеративных стра-
нах механизм разделения полномочий 
между уровнями закреплён Конституци-
ей.

В Германии за муниципалитетами за-
крепляются те полномочия, реализация 
которых не запрещена законом. Вместе с 
тем на деле запретов немало, и, следова-
тельно, в странах континентальной систе-
мой права полномочия органов местного 
управления уже, чем в англосаксонских 
странах [22, с. 203].
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В целом устройство государственного 
управления Германии построено на систе-
ме взаимосвязанности между федерацией 
и её субъектами. Поодиночке ни земли, ни 
федерация не могут являться дееспособ-
ными. Сама суть государства определяет-
ся в их взаимодействии. 

В Германии федеративное государство 
является двухступенчатым, то есть делит-
ся на федеральный и земельный уровень. 
В свою очередь земли делятся на общины 
и союзы.

В Конституции Германии приводится 
следующее разграничение компетенций 
между федерацией и землями: основные 
законодательные полномочия находятся 
в руках федерации, при этом федераль-
ный центр и земли плотно взаимодей-
ствуют друг с другом в области правосу-
дия, в то время как административное 
управление является основной прерога-
тивой земель.

В полной компетенции земель нахо-
дятся вопросы: культуры, образования, 
радио и телевидения, поддержания госу-
дарственного и общественного порядка, 
коммунальной сферы.

Федеральные власти компетентны 
лишь в принятии решений в таких сферах, 
как внешние сношения, ведение феде-
рального финансового управления и фе-
деральной пограничной охраны. По пору-
чению федерации землями выполняются 
следующие функции: управление сетями 
федеральных автострад и автодорог, вод-
ными ресурсами и строительством аэро-
портов и др.

Вместе с тем в Германии возложение 
на земельный уровень определённых пол-
номочий должно сопровождаться приня-
тием соответствующего законодательно-
го акта, в котором должен быть прописан 
механизм финансового обеспечения пере-
данных полномочий.

При этом в Германии имеется инсти-
тут федерального надзора со стороны 

государства над надлежащим исполне-
нием землями переданных полномочий. 
Следует отметить, что в ФРГ в отноше-
нии вопросов, которые считаются дела-
ми общегосударственного значения и 
делегированы для исполнения местным 
органам, любые указания и рекомендации 
правительственных органов являются по 
характеру обязательными.

Анализ результатов исследования
Исходя из вышеизложенного следует 

прийти к выводу, что институт децентра-
лизации в зависимости от администра-
тивно-территориального деления госу-
дарства, а также взаимоотношения между 
государством и местными органами го-
сударственного управления протекает 
по-разному.

Основный механизм децентрализации 
в европейских унитарных государствах 
состоит в том, что значительные полно-
мочия центральных органов передают-
ся нижним уровням органов управления, 
при этом центр оставляет за собой право 
доминирующего, который может данные 
полномочия забрать обратно. В свою оче-
редь на нижнем уровне могут создаваться 
избираемыми населением местные госу-
дарственные органы.

В унитарных государствах положение 
центра по отношению к органам мест-
ного государственного управления яв-
ляется доминирующим. Но при этом в 
вышеуказанных государствах процесс 
децентрализации осуществляется под 
руководством самого государства и со-
хранением баланса между центральными 
и местными органами государственного 
управления.

Также следует отметить, что в уни-
тарных государствах в основном приме-
няется такой тип децентрализации, как 
деконцентрация. В данных государствах 
территориальными единицами руководит 
ответственное должностное лицо, кото-
рое назначается центром.
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Характерный для унитарных госу-
дарств процесс передачи полномочий за-
ключается в том, что в силу того, что уни-
тарные государства изначально являлись 
централизованными, свои полномочия 
они передавали прежде всего местным 
органам публичного управления, то есть 
региональным и местным властям, а не 
органам самоуправления, как в федера-
тивных государствах.

Выводы
Анализ вышеизложенного позволя-

ет сделать выводы, что в унитарных ев-
ропейских государствах в целом органы 
местного управления обладают достаточ-
но широкими полномочиями и имеют ве-
сомый правовой и политический статус 
по отношению к центральным органам 
государственного управления. Также име-
ется специализированный орган, ответ-
ственный за реализацию региональной 
политики, в том числе за процесс переда-
чи полномочий и осуществления контро-
ля их реализации.

При этом в европейских унитарных 
странах на конституционном уровне дей-
ствует строгое разграничение полномо-
чий центра и органов исполнительной 
власти на местах.

Характерным является и то, что в ев-
ропейских государствах унитарного типа 
процесс передачи полномочий сопровож-
дается принятием законодательного акта 
и передачей органам исполнительной вла-
сти на местах соответствующих финансо-
вых и организационно-правовых средств.

Вместе с тем децентрализации в уни-
тарных государствах постсоветского 
пространства свидетельствуют о доста-
точно сильном положении центра по от-
ношению к органам местного государ-
ственного управления. Но при этом в 
вышеуказанных государствах процесс 
децентрализации осуществляется под ру-
ководством самого государства и сохра-
нением баланса между центральными и 

местными органами государственного 
управления.

В федеративных государствах, в отли-
чие от унитарных, институт децентрали-
зации является важным условием суще-
ствования самой федерации. Потому как 
без передачи самостоятельности субъ-
ектам федерации в решении определён-
ных вопросов на основе заключённого 
договора между ними немыслимо само 
существование федерации. В унитарных 
государствах система государственного 
управления может быть построена пол-
ностью на централизованной основе, гро-
моздкой и менее эффективной. Данный 
факт объясняется тем, что федеративные 
государства состоят из её субъектов, то 
есть административно-территориальных 
единиц, которые, в отличие от админи-
стративно-территориальных единиц уни-
тарных государств, обладают значитель-
ными автономными полномочиями.

В этой связи с помощью децентрализа-
ции государство снижает риск возникно-
вения конфликтов между федерацией и её 
субъектами, предоставляя последним зна-
чительные полномочия, при условии, что 
политика субъектов федерации не должна 
противоречить политике самой федера-
ции.

Из вышеизложенного следует прий-
ти к выводу, что разнообразие моделей 
децентрализации в унитарных и федера-
тивных странах позволяет говорит о гиб-
кости феномена децентрализации и воз-
можности его адаптации к политическим, 
социальным и экономическим реалиям 
государства.

При этом следует учесть, что процесс 
децентрализации зависит напрямую от 
социальных, экономических и политиче-
ских обстоятельств каждого государства. 
Исходя из этого, нет универсальной мо-
дели осуществления децентрализации 
системы государственного управления. 
То есть каждое государство, исходя из сво-
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их принципов построения национальной 
государственности, разрабатывает свою 

стратегию децентрализации системы го-
сударственного управления.
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