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Annotatsiya. Erk muxtoriyati prinsipi xalqaro xususiy huquq ishtirokchilariga o'z xohishlari
asosida harakatlana olishlariga imkon beradi. Mazkur prinsip asosida esa taraflar mavjud nizolar yoki
vujudga kelishi mumkin bo‘lgan nizolarni milliy sudlar tizimi bilan emas, arbitraj bilan hal etishga
kelisha oladilar. Arbitraj kelishuvi bitimlari esa arbitraj jarayonlari boshlanishi uchun asos vazifasini
o'taydi. Taraflarning birgina xohishi, ya’ni irodasi taraflar o‘rtasidagi nizolarni sudlar yordamida emas,
arbitraj orqali hal etishga yordam beradi. Mazkur maqolada arbitraj kelishuvi bitimlari tuzilishida
erk muxtoriyati (party autonomy) prinsipining ishtiroki o‘rganib chiqiladi. Arbitraj kelishuvi bitimi
tuzilishi jarayonida taraflar erk muxtoriyati prinsipidan qay darajada foydalana olishlari tadqiq
etiladi. Taraflarning erk-irodasi, ya’ni xohishlari arbitraj bitimi tuzishda asos vazifasini bajarishi
muhokama qilinadi. Arbitraj kelishuvi bitimlarining huquqiy ta’rifi hamda tabiati turli qonunchilik
manbalari bilan qiyoslangan holda sharhlanadi hamda arbitraj kelishuvi bitimlarining o'ziga xos
xususiyatlari o‘’rganiladi. Bundan tashqari, arbitraj kelishuv bitimining eng asosiy vazifasi hisoblangan
yurisprudensiya, ya’ni nizolar uchun qo‘llanadigan huqugni tanlash amaliyoti ko‘rib chiqiladi.
Shuningek, arbitraj kelishuvi bitimini tuzuvchilar tomonidan nizolar uchun qo‘llanadigan huquq
kelishuv bitimida ko‘rsatilmaganida, nizolar qay tartibda ko‘rib chiqilishining eng samarali usullari
tagdim etiladi.

Kalit so‘zlar: nizolarni muqobil hal etish usullari, arbitraj kelishuvi, erk muxtoriyati (party
autonomy), nizolar uchun qo‘llanadigan huqugq, asosiy shartnoma, ekspress tanlov, arbitraj tili, prinsipni
cheklovchi omillar.
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XaramkoHoBa I'ysicanam flmap>koH KHU3H,
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AnHomayus. IlpuHyun napmuiiHol aemoHomuu daem CcmopoHam npago delicmeosamsb 8
coomgeemcmeuu co c8oUMU UHMepecamu. B coomeemcmeuu ¢ 3mumM NPUHYUNOM CMOPOHbI MO2ym
3aKI04YUMbL  apbumpaidcHoe coza/jduleHue, KOmopoe no38o/aum UM pewams C80U CNnopbl uepe3
apbumpadc, a He 4epe3 HAYUOHA/AbHYH CydebHyl cucmemy. ApbumpadsicHvle coziauieHus 6ydym
eJUHCMBEHHbIM JOKYyMeHMoM 045 6036yxcdeHuUss apbumpaxicHozo pasbupamesbcmsed. B daHHOM
cayvde xceAdHue CMOPOH MOXMcem npesaaupoeams HAOD HAYUOHA/AbHOU cyde6HOU cucmemoil. B
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HAYYHOM Ucc/1edo8aHuu pacCMoOmpeHo NpumMeHeHue NPUHYUNA aemoHOMUU CMOPOH NPU cocmasieHuu
apbumpasicHblx cozaaweHull. B cmamve aHasnuzupyemcs ucnoib308aHue 3mozo npuHyuna cmopoHamu
npu cocmasseHuu 0o2o080pos. 06¢cyxcdeH 80NPOC NOXCeAaHUl CMOPOH Kak eJUHCMBEHHOe OCHOBAHUE
ds51  paspabomku apbumpadxcHulx coaaaueHull. Hpuduueckue onpedesneHus u o0cobeHHocmUu
apbumpancHo20 coaAaueHus NPoaHa/au3UpPo8aHbl HA OCHO8e 3aKOHOJAme/aAbCcmed MHO2UX CMPAH.
OcHosHasi yHKyusi cozanauwleHull 3aka4aemcsi 8 mom, 4mobsl N0380/UMb CMOPOHAM 8bl6UPAMb
npumeHuMoe npago 0151 C8OUX CnNOpPos, NO3IMOMY 06cyxcdaemcsi npoyecc 8b160pa NPUMEHUMO20 NPAsd.
IIpedcmassieHbl nymu peweHusi npobseM, ko2da 6 do2080pax He yKazvleaemcsi 8bl60p NPUMEHUMO20
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npasa.

Kaloueswle cio8a: aromepHamugHvle Memodsl paspeuwleHusi Chopos, apoumpaxcHoe coajauleHue,
asMoHOMUSI CMOPOH, pezyaupyrowee npasgo co2AauleHusl, OCHOBHOLU KOHMpakm, npsiMol 8bl60p, s13blK

apbumpasica, 02paHuyeHuss npuHyuna.

ANALYSIS OF PARTY AUTONOMY IN THE APPLICATION OF LAW IN ARBITRATION
AGREEMENTS

Khatamjonova Gulsanam Yasharjon kizi,
PhD student,
Tashkent State University of Law

Abstract. The principle of party autonomy gives the parties the right to act in accordance with
their interests. Under this principle, the parties may enter into an arbitration agreement that will allow
them to resolve their disputes through arbitration rather than through the national judicial system.
The Arbitration Agreements is the only document for initiating arbitration proceedings. In this case,
the wishes of the parties may prevail over the national judicial system. The scientific study examined
the application of the principle of party autonomy in the drafting of arbitration agreements. The article
analyzes the use of this principle by the parties in the preparation of contracts. The issue of the wishes
of the parties was discussed as the only basis for the development of arbitration agreements. The legal
definitions and features of an arbitration agreement are analyzed based on the laws of many countries.
The main function of agreements is to allow the parties to choose the applicable law for their disputes, so
the process of choosing the applicable law is discussed. Ways of solving problems are presented when the
choice of applicable law is not indicated in the contracts.

Keywords: alternative dispute resolution methods, an arbitration agreement, party autonomy,
the governing law of the agreement, the main contract, express choice, the language of the arbitration,

limitations to the principle.

Kirish

Xalqaro xususiy huquq doirasida taraf-
lar o‘rtasida nizolar mavjud bo‘lsa, taraflar
nizolarni hal etishni o'z irodasi asosida ar-
bitrajga topshirishga kelishishlari mumkin.
Bunda taraflar o'z irodalariga asoslanib,
sudning nizolarni hal etish vakolatini rad
etadilar va arbitrajni nizolarni hal qilish
uchun qo‘llashga kelishadilar. Taraflarning
birgalikdagi kelishuvi sudning vakolatini
rad etish uchun asos bo‘lib xizmat qiladi.
Ayni shu holat taraflarning erk muxtoriyati
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(party autonomy) prinsipi asosida harakat-
lanayotganligining birinchi ko‘rinishi hi-
soblanadi [1]. Albatta, taraflar butun bir
arbitraj kelishuvi bitimini tuzishdan bosh-
lab nizolarni hal etish bosqichiga asosan,
fagatgina o‘z xohishlari asosida harakat qil-
maydilar, balki bu jarayonlarning borishi-
ga sezilarli darajada xizmat ko‘rsatadilar.
Bunga taraflarning nizolarni arbitrajda hal
etish bo‘yicha kelishuv bitimi tuzish, keli-
shuv bitimida nizolar uchun qo‘llanadigan
huquqni tanlash hamda arbitraj protsesslari

E-ISSN 2181-1148
ISSN Z181-319X



12.00.04 - FURAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI.
XO'JALIK PROTSESSUAL HUQUAL.
HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

2023-YIL 1-SON
VOLUME 7

ISSUE /2023

ganday tartibda o‘tkazilishini belgilash va
boshqalar kiradi.

Arbitraj kelishuvlari pozitsiyasi hamda
ahamiyatini belgilash erk muxtoriyati (par-
ty autonomy) prinsipining qamrovi va roli-
ni aniqlash uchun muhimdir, negaki aynan
arbitraj kelishuvlari arbitraj jarayonlarining
eng ahamiyatli elementi hisoblanadi va o0'zi-
da taraflarning avtonomiyasini aks ettiradi
[2]. Shu sababli ham Okezie Chukwumerije
o‘zining “Xalgaro tijorat arbitrajida tanlov
huquqi” deb nomlangan kitobida arbitraj ke-
lishuvlarini taraflarning dastlabki avtonomi-
yasi sifatida baholagan [3]. Bu avtonomiya
taraflarning birinchi bosqichdayoq nizolar-
ni sudlar orqali hal etish huquqlaridan voz
kechganligini ko‘rsatadi. Faqatgina arbitraj
kelishuvi taraflarning nizolarni sud orqali hal
etish huqugqlaridan voz kechganliklarini aks
ettiruvchi hujjat bo‘la oladi [4]. Keyinchalik
taraflarning xohishlari asosida arbitraj ke-
lishuvlari arbitraj protsesslarining qanday
borishini yo‘naltirib turuvchi hujjatga aylani-
shi mumkin.

Arbitraj kelishuvlari arbitraj jarayonlari-
ning har bir bosqichida oz ahamiyatiga ega.
Har ganday sharoitda ham har bir arbitraj
jarayoni milliy yoki xalgaro bo‘lishidan gat’i
nazar, arbitraj kelishuvi bilan boshlanadi. Shu
sababli Manchester huquq universiteti pro-
fessori Nadia Ramzy Salama o‘zining “Xalqa-
ro tijorat arbitraji kelishuvlarining tayyorla-
nishida erk muxtoriyatining tabiati, qamrovi
va roli” kitobida arbitraj kelishuvlarini bosh-
lovchi bo‘g‘in sifatida ta'riflaydi [5]. Taraf-
larning kelishuv bitimi ular o‘rtasida yuzaga
kelgan yoki yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan
nizolarni arbitraj orqali hal etish uchun aso-
siy hujjatdir.

Material va metodlar

Tadgiqotdagi asosiy masalalar bilan bir-
galikda arbitraj kelishuvi bitimlarining o‘zi-
ga xos tabiati, ushbu kelishuv bitimlarining
huqugqiy ta'riflari va xarakteri turli qonun-
chilik manbalari yordamida o‘rganib chigila-

Mazkur tadqiqotda ilmiy bilishning tah-
liliy, umumlashtirish, giyosiy-huquqiy, man-
tiqiy, tizimli-tuzilmaviy, formal yuridik o‘rga-
nish usullaridan foydalanildi.

Tadqiqot natijalari

Arbitraj Kkelishuvlarining huquqiy ta’ri-
fi ko‘plab xalqaro konvensiyalar yoki milliy
gonunchilik tomonidan Kkeltirilgan. Berilgan
ta'riflarning aksariyati bir-biriga o‘xshash
yoki aynan bir-birini takrorlaydi. Bu takror-
iylik arbitraj kelishuvini tuzuvchilar mus-
taqil ekanliklari, kelishuvlarida o‘z irodasi-
ni namoyon eta olish erkinligi mavjudligida
namoyon bo‘ladi. Misol uchun, UNCITRAL
Model Lawning 7-moddasida arbitraj keli-
shuvlariga quyidagicha ta'rif berilgan: “Aniq
bir huquqiy munosabatlar doirasida vujudga
kelgan yoki vujudga kelishi mumkin bo‘lgan
nizolarning hammasi yoki ayrim qismini ar-
bitrajga topshirish to‘grisidagi taraflarning
kelishuvidir. Arbitraj kelishuvlari asosiy
shartnomaning bir qismi yoki alohida shart-
noma sifatida tuzilishi mumkin”.

1994-yilda gabul qilingan Misr Arbitraj
kodeksida esa arbitraj kelishuvlariga qu-
yidagicha ta'rif Kkeltirilgan: “Shartnomaviy
munosabat yoki shartnomaviy munosabat
emasligidan gat’i nazar, qonuniy asoslarda
paydo bo‘lgan munosabatlar doirasida vu-
judga kelgan yoki vujudga kelishi mumkin
bo‘lgan nizolarning hammasi yoki bir qismini
arbitrajda hal etish uchun taraflarning keli-
shuvidir”.

1997-yilda qabul qilingan Ingliz Arbitraj
akti arbitraj kelishuvlariga shunday ta'rif ber-
gan:

“..nizolarni hal etish uchun taraflarning
xohish-irodasini aks ettiradigan kelishuv”.

Ushbu Kkeltirilgan ta’riflarning umumiy ji-
hatlari bir xil, ya'ni kelishuvlar eng kamida
ikki taraf o‘rtasida tuzilishi, allagachon vu-
judga kelgan yoki vujudga kelishi mumkin
bo‘lgan nizolarni ham ko‘zda tutishi mumkin
bo‘lishi, mavjud nizoning barchasi yoki bir
gqismini arbitrajga taqdim etish mumkinli-
gidir. Bu yerdagi yagona farq qiluvchi qoi-
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da Misr qonunchiligida mavjud bo‘lib, Misr
gonunlari tomonidan ko‘riladigan munosa-
batlar qonuniy asosda vujudga kelishi lozim-
ligi va qonuniy asosda vujudga kelgan bo‘lsa,
shartnomaviy bo‘lmagan munosabatlar ham
arbitraj kelishuvi predmeti bo‘la olishi belgi-
langanligidir.

Yuqoridagi ikki ta’rifdan ham to‘laroq va
mukammalroq ta’rif Nyu York Konvensiyasi-
da Kkeltirilgan: “Arbitrajda ko‘rib hal etilishi
mumkin bo‘lgan mavzudagi qonuniy muno-
sabatlardan vujudga kelgan yoki vujudga ke-
lishi mumkin bo‘lgan, shartnomaviy munosa-
bat yoki shartnomaviy bo‘lmagan munosabat,
nizolarning hammasi yoki bir qismini arbit-
rajda ko‘rish uchun yozma shaklda tuzilgan
yozma kelishuv”.

Ushbu ta’rifdan arbitraj kelishuvlari fagat-
gina arbitaj jarayonlari orqali korilib, hal
qilinishi lozim bo‘lgan masalalarni qayd eti-
shi, munosabatlar qonuniy asosda vujudga
kelishi va yozma shaklda bolishi lozimligini
tushunamiz. Demakki, arbitraj kelishuvlari
yozma tarzda tuzilishi zarur va og‘zaki ke-
lishuvlarga asoslanib, arbitraj jarayonlarini
boshlash mumkin emas.

Tadqiqot natijalari tahlili

Taraflarni nizolarni arbitraj asosida hal
etishga undaydigan asosiy sabab arbitraj ja-
rayonlarida va arbitraj boshlanishidan oldin-
gi jarayonlarga taraflarning ta’siri kuchi mav-
judligidir [6]. Ularning erk-irodasi arbitraj ja-
rayonlarida hal giluvchi ahamiyat kasb etadi.
Taraflar o‘zlarining avtonom huquqglarining
realizatsiyasi sifatida arbitrlar tanlash erkin-
ligiga ham ega bo‘ladi. Taraflarning arbitrlar-
ni tanlash vakolatiga ega bo‘lishi arbitraj mu-
vaffaqiyatining yana bir xususiyatidir. Negaki
mamlakat sudlarida nizolashuvchilar ishlarni
ko‘ruvchi sudyalarni tanlash vakolatiga ega
bo‘lmaydilar. Arbitrajda esa taraflar ozlari
ma’qul deb bilgan insonlarni arbitraj jarayon-
larida nizolarni ko‘rish uchun arbitr sifatida
tanlashlari mumkin. Arbitrlar tanlovi uchun
taraflarga hech qanday cheklovlar o‘rnatil-
magan. Ish uchun arbitrlarni tanlash prot-
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sess jarayoni uchun eng muhim bo‘lgan xu-
susiyatdir [7]. Shu bois ham taraflar nizolar
uchun arbitrlar tanlashga alohida ahamiyat
beradilar.

Arbitrlarni tanlashda taraflar o'z nizolari
yuzasidan maxsus tayyorgarlikka ega bo‘lgan
yoxud maxsus ekspertlarni tanlashlari mum-
kin. Arbitrlar uchun maxsus malaka muta-
xassisligi belgilab qo‘yilmagan. Arbitrlarning
tanlanishi arbitraj jarayonlarini o‘tkazishda
muvaffaqiyatning yana bir garovidir. Arbit-
raj jarayonlari uchun arbitrlarning taraflar
orqali tanlanishi quyidagi ijobiy oqibatlarni
yaratadi:

fagat sudyalar yoki huqugshunoslar to-
monidan ish ko‘rilmasdan har ganday muta-
xassislarning ishni ko‘rishiga imkon yarati-
ladi;

arbitrlar o‘zlari nizoning mutaxassi-
si bo‘lganligi uchun zarurat tug‘ilganda, ish
uchun nizo bo‘yicha mutaxassislarni chaqi-
rishlarini zaruratga aylantirmaydji;

nizolashuvchi taraflarning nizolarini ko'-
rib chigish uchun kamroq xarajat qilishlarini
ta’'minlaydi.

Eng asosiy masala taraflarning nizolar
uchun qo‘llanadigan huquq yoinki qonunni
tanlashidir. Negaki aynan shu arbitraj keli-
shuvi bitimida ko‘rsatilgan huquq taraflarning
nizolarini hal etuvchi huquq bo‘lib xizmat
giladi. Shu sababli taraflar ushbu huquqni
tanlashda huqugning munosabatlari uchun
munosib ekanligi, ularga ortiqcha ovoragar-
chilik tug‘dirmasligi va boshga qulayliklarini
hisobga oladilar. Ko‘p holatlarda taraflar ar-
bitraj kelishuvi bitimlarida ekspress tarzda
o‘zlarining tanlagan huquglarini ko‘rsatadilar,
lekin ayrim holatlarda taraflar nizolari uchun
go‘llanadigan huquqqga ishora qiladilar [8].
Mazkur holatlar turlicha oqgibatga olib kelishi
mumkin. Quyida ularni ko‘rib chigamiz.

Tipik holatda ishtirokchilar uch bosqich-
da, ya'ni asosiy shartnoma, arbitraj jarayon-
larining olib borilishi hamda shartnomada
ko‘zda tutilmagan holatlar yuzaga kelganda
amal giladigan huquqgni tanlaydilar [9]. Ush-
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bu jarayon uch xil ko‘rinishga ega bo‘lishi
mumKin.

Taraflarning asosiy kelishuvlari  yoki
shartnomalari asoslangan huquq. Aksari-
yat holatlarda taraflar asosiy shartnomaga
ega bo‘ladilar va ushbu shartnomada ko‘zda
tutilgan masalalar bajarilmaganda yoki
ko‘zda tutilganidek bajarilmaganda, vujud-
ga keladigan nizolarni hal etish uchun ar-
bitraj bitimini tuzadilar. Asosiy shartnoma
bo‘ysunadigan huquq sifatida ko‘p holatlar-
da tuzuvchilarning yashab turgan davlat-
lari huquqji, shartnoma amalga oshiriladigan
mamlakatning huquqi tanlanishi mumkin.
Bunda shartnoma mavzusi va taraflarning
ko‘zlagan magqsadlari birlamchi ahamiyat
kasb etadi [10].

Nizolarni arbitraj orqali hal etishga keli-
shuvchi taraflar asosiy shartnoma yoki arbit-
raj kelishuvi bitimlarida taraflarning xohishi
bilan qonunda tagiglanmagan qoidalar asosi-
da arbitraj jarayonlarini tashkil gila oladilar.
Bunday imkoniyatlar taraflarning avtonom
huquqlari realizatsiyasi deb ham ataladi
[11]. Taraflarga bunday imkoniyatlar qonun
tomonidan taqdim etilgan. Misol wuchun,
O‘zbekiston Respublikasining “Xalqaro tijo-
rat arbitraji to‘grisida”gi Qonunida taraflar-
ga arbitraj o‘tkaziladigan joy, arbitraj tili va
arbitrlarni tanlash huquqi berilgan. Ko‘p ho-
latlarda qonun taraflar kelishuvini o‘rnatil-
gan tartiblardan ustun ko‘radi. Shu sababli
taraflar kelishuvida boshqgacha holat ko‘zda
tutilmagan bo‘lsa, degan jumlalar ayrim tar-
tiblarni fagatgina taraflar belgilamagan ma-
salalar doirasini gamrab oladi. Masalan,
O‘zbekiston Respublikasi “Xalqaro tijorat ar-
bitraji to‘g'risida”gi Qonunining arbitrlarni
tayinlashni ko‘zda tutuvchi moddasi shun-
day jumlalar bilan boshlanadi: “Agar taraflar
boshgacha shartlashmagan bo‘lsa, hech bir
shaxs o‘zining fuqaroligi sababli arbitr sifati-
da ishtirok etish huquqidan mahrum qilinishi
mumkin emas”.

Ushbu qoidadan tushunishimiz mumkinki,
taraflarning arbitrlarni tanlash to‘g'risidagi

irodasi asosiy amal qilinuvchi qoida bo'lishi
lozim, ammo taraflar bu haqda kelishmagan
bo‘lsa, mazkur qonunda ko‘zda tutilgan qoi-
dalar qo‘llanadi. Bunga qo‘shimcha tarzda,
yuqorida aytib o‘tganimizdek, taraflarga na-
fagat huqugshunos, balki boshga sohadagi
mutaxassislarni arbitr sifatida tanlashlariga
imkon beriladi [12]. Misol uchun, taraflarga
nizolarning mavzusi yuzasidan mutaxassis-
lar tanlash imkoniyati taqdim etiladi. Bunda
soha mutaxassislari nizolarni yanada oson-
roq va tezroq hal etishga yordam berishlari
mumkin.

Model gonunida taraflarga arbitraj o‘tka-
ziladigan joyni tanlashda ham erkinlik be-
riladi. Taraflar kelishgan holda o‘zlariga
ma’qul joyni arbitraj o‘tkaziladigan joy sifa-
tida belgilashlari mumkin. Agar bunday keli-
shuv mavjud bo‘lmasa, qonun talablari aso-
sida arbitraj joyi arbitraj tribunal tomonidan
belgilanadi.

Taraflar qonun talablari doirasida o‘z
irodalari bilan arbitraj jarayonlarini o‘tka-
zishlari mumkin. Bu qoidalarning har biri-
da taraflar irodasi birinchi o‘ringa qo‘yiladi.
Ayni shu holat erk muxtoriyati prinsipining
taraflar tomonidan realizatsiya qilinishidir.

Arbitraj kelishuvini tuzuvchi taraflar
o‘rtasidagi asosiy masalalardan biri ular mu-
nosabatlariga tatbiq etiluvchi huquqgni tan-
lashdir. Aniqrog'i, gaysi mamlakat qonunlari-
ga bo‘ysunishni aniglab olishdir. Bu masala
arbitraj kelishuvining eng muhim elemen-
ti hisoblanadi. Taraflar, asosan, huquqgni
tanlashda o‘zlari yashab turgan mamlakat
huquqi, huqugqini yaxshi biladigan mamlakat
huquqi yoinki arbitraj o‘tkaziladigan mam-
lakat huqugqini hisobga oladilar.

Taraflar uchun asosiy maqsad kamroq
vaqt va xarajatlar sarflagan holda nizolarni
hal qilishdir. Aytaylik, taraflar biznesi Fran-
siyada joylashgan, shu sababli arbitraj jara-
yonlari ham Fransiyada o‘tkaziladi. Taraflar
uchun eng ma’qul tanlov fransuz huqugqidir.
Taraflar ushbu huquqgni tanlaganlarida
o‘zlarini ortigcha ovoragarchilikdan xalos
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etadilar. Agar shartnomalashuvchilar maz-
kur vaziyatda fransuz huquqini emas, ingliz
huquqini tanlaganlarida, ekspert mutaxas-
sis yordamida ingliz qonunchiligini o‘rgan-
ish, qaysi davlatning ommaviy siyosatiga
bo‘ysunish va natijada majburiy qoidalarni
aniqlashda tushunmovchiliklar yuzaga keli-
shi mumkin edi.

Taraflarning arbitraj kelishuvi bitimi tu-
zishiga asos bo‘lgan shartnomaning amal
giladigan huquqi taraflarga nizolar yuzaga
kelganda amal qiladigan huquqgni tanlash
uchun asos bo‘lishi mumkin. Asosiy shartno-
ma taraflarning bosh magqsadini ko‘rsatuvchi
shartnoma hisoblanadi [12].

Aksariyat holatlarda arbitraj kelishu-
vini tuzuvchilar kelishuv bitimida taraflar
amal giladigan huquq va arbitraj jarayon-
lari o‘tkazilishini belgilaydigan qoidalarni
ko‘rsatib o‘tishadi, ammo taraflar o‘rtasida
kelishilmagan masalalar yuzasidan nizo ke-
lib chiqganda, qaysi huquq, yanada aniqroq
aytganda, qaysi davlat huquqiga amal qilish
masalalari belgilanmaydi. Aynan shu masa-
la doirasida ko‘plab nizolar yuzaga kelishi
kuzatiladi. Tipik holatda taraflar tomonidan
asosiy shartnoma amal qiladigan huqugq, ar-
bitraj kelishuvi amal qiladigan huquq ham-
da arbitraj o‘tkazilishi uchun alohida qoi-
dalar tanlanadi [13]. Bunda taraflar o‘rta-
sida arbitraj qarorlarining tan olinishi va
ijjroga qaratilishi yoki arbitraj qarorlarining
haqiqiy emas deb topilishi yuzasidan nizolar
kelib chigganda, ganday huquq tanlangani
haqidagi qoidalar taraflar kelishuvida bel-
gilanmagan bo‘lsa, bu masalalar ganday hal
qilinishini ko‘rib chigamiz.

Avvalo, taraflar tomonidan arbitraj keli-
shuviga asos bo‘lgan asosiy shartnoma amal
giladigan huquq va arbitraj jarayonlari o‘tka-
zilishi uchun alohida qoidalar tanlanganda,
gaysi huquq tamoyillariga amal qilish lozimli-
giga e'tibor qaratamiz.

UNCITRAL Model qgonunida taraflar keli-
shuvida ko‘rsatilmagan masalalar yuzasida
nizo vujudga kelganda, taraflarga nizolar yu-
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zasidan kelishib olishlari hamda shu kelishuv
asosida harakatlanishi mumkinligi birinchi
yechim sifatida ko‘rsatiladi. Shu holatning
belgilanishidan ham taraflarning arbitraj
doirasida nagadar keng imkoniyatlarga ega
ekanligini ko‘rish mumkin. Yanada aniqroq
aytganda, har qanday masalalar yuzasidan
tarafarning oz xohishlari asosidagi kelishu-
vi birlamchi ahamiyat kasb etadi. Bu hattoki
nizolar uchun qo‘llaniladigan huquqgni tan-
lashda ham asosiy o‘rinlarda turadi. Taraflar
tomonidan kelishuvga erishilmaganda esa ar-
bitraj tribunali yoki sud tomonidan hal qilini-
shi mumkin [14].

Oxirgi hal etiladigan masala asosiy shart-
noma uchun tanlangan huquq yoki prot-
sesslarni boshqarish uchun tanlangan huquq
taraflar o‘rtasida nizolarni hal etish im-
koniyatiga ega bo‘lishini hal etishdir. Bun-
da qonun talablariga asosan, taraflar qaysi
shartnoma bilan ko‘proq uzviy bog‘langanlig-
ini aniqlab olish lozim. Agar taraflar o‘rtasida
nizolar yuzaga kelsa, bu nizolar ganday hal
etilishiga oid tartiblar shartnomada ko‘rsatib
o‘tilmaganida, taraflar qaysi shartnoma bilan
ko‘proq bog‘langanligiga qarab huquq tanla-
nadi [15]

Aksariyat olimlar taraflarning arbitraj
kelishuvi tuzilishiga asos bo‘lgan asosiy
shartnoma bilan ko‘proq bog‘langanligini
gayd etadi. Ular bunga sabab sifatida asosiy
shartnoma taraflarning umumiy maqsad-
larini qamrab olganligini ko‘rsatadi [16].
Negaki taraflarning shartnomaga Kkirish-
ishiga undagan va ularning ko‘zlagan magqg-
sadlari shu shartnomada belgilanganligi
bois taraflar ushbu shartnoma bilan ko‘proq
bog‘langandir. Agar taraflar asosiy ko‘zlagan
magqsadiga erishmasalar, ularning bundan
keyingi harakatlari natijasi taraflar uchun
ahamiyat kasb etmay qolishi mumkin deb
hisoblaydilar [17]. Olimlar bunga yana shuni
qgo‘shimcha qiladilarki, taraflarning arbitraj
kelishuvi bitimi tuzishidan asosiy maqsadi
ham asosiy shartnomadan ko‘zlangan mag-
sadni ro‘yobga chiqarishdir. Shu sababli bu
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holatda taraflarning arbitraj kelishuvi bitimi
ikkinchi darajali ahamiyat kasb etadi. Bu esa
taraflarning asosiy shartnoma bilan uzviy
bog‘langanligini ko‘rsatadi.

Ayrim tadqiqotchilar esa taraflar arbitraj
kelishuvi bitimi bilan uzviy bog‘langanligi-
ni ta’kidlashadi. Negaki har ganday asosiy
shartnoma qonun talablari doirasida yozi-
ladi. Shu sababli taraflarga erkin harakat qi-
lishlari uchun keng imkoniyat yaratmaydi.
Ammo arbitraj kelishuvi bitimlarida esa tara-
flar ancha keng imkoniyatlarga ega bo‘ladi.
Bu esa taraflarning o‘zlari istagandek ko'ri-
nishda kelishuvga erishishlariga imkon bera-
di hamda taraflarning arbitraj kelishuvi biti-
mi bilan ko‘proq bog‘liq ekanligini ko‘rsata-
di [18]. Bunga qo‘shimcha qilib shuni aytish
mumkinki, taraflarning arbitraj kelishuvi
tuzishdan magqgsadi arbitraj qarorlaridan
manfaat topishdir. Shunday ekan, arbitraj
qarorlari yuzasidan nizolar kelib chiqqanda
hamda ularni taraflar uchun manfaatli qilib
hal etishda taraflarning irodasi asosida yozil-
gan kelishuv bitimidan foydalanish magsad-
ga muvofiq.

Fikrimizcha, taraflar dastlab kelishuvga
borishlarida o‘zlarining ko‘zlagan maqsad-
larini asosiy shartnomada ko‘rsatib o‘tadi-
lar. Shuning uchun taraflarning birlamchi
magqsadlari ham shartnoma natijasiga eri-
shishdir. Butun bir harakatlarning qanday
magqsadlarni ko‘zlab amalga oshirilayotgan-
ligi taraflarning asosiy shartnomasiga bog‘liq
[19]. Aynan shu sabab bilan taraflar arbitraj
kelishuvini tuzadilar. Asosiy shartnomani
amalga oshirish uchun arbitraj kelishuvi-
ga qo‘l uradilar. Shartnomaga kirishishdan
va shartnoma amalga oshadigan bosqichlar
davomida taraflar fagatgina shartnoma
shartlarini bajarish orqali unda ko‘rsatil-
gan natijalarga yetishishga harakat qiladi-
lar. Bu esa taraflar uchun asosiy shartno-
ma qanchalik ahamiyatga ega ekanligining
yaqqol dalilidir. Shunga qaramay, taraflar
o‘rtasida arbitraj garorini amalga oshirish-
da nizolar kelib chigqqanda, nizolar taraflar

tomonidan o‘rnatilgan qoidaga asosan, ar-
bitraj kelishuvi qoidalari asosida hal etili-
shi lozim. Chunki mavjud nizo taraflarning
asosiy shartnomada qayd etilgan maqgsad-
lari asosida emas, balki arbitraj jarayonlari
natijasida kelib chigmoqda. Yanada aniqroq
aytadigan bo‘lsak, bu vaziyatda taraflarning
umum ko‘zlangan, asosiy shartnomada qayd
etib o‘tilgan maqgsadga yetishlari uchun yag-
ona yo‘l - bu arbitraj qarorining tan olinishi
va ijroga qaratilishidir [20]. Asosiy shartno-
ma natijalarini qo‘lga kiritish uchun arbitraj
qarorlarini amalga oshirish maqsadga mu-
vofiq. Bu esa mazkur vaziyatda taraflarning
arbitraj kelishuvi bitimi bilan ko‘proq bog'liq
ekanligini ko‘rsatadi.

Xulosalar

Xalgaro xususiy huquq doirasida erk
muxtoriyati (party autonomy) prinsipi taraf-
larga qonun doirasida avtonom huqugqlar
taqdim etadi. Bu taraflarning qonun chek-
lamagan doirada erkin harakatlanishlari
mumkin ekanligini anglatadi. Hattoki erk
muxtoriyati prinsipi ham taraflarga qonun
doirasidan tashqarida harakatlanish uchun
imkoniyat yaratib berolmaydi. Faqatgi-
na taraflarga qonun bilan chegaralangan
miqyosda o‘zlari uchun qulay natijalarga eri-
shish uchun ruxsat etadi. Bunga taraflarning
xalqaro tijorat arbitraji kelishuvi bitimlari-
ni tuzishlarini misol keltirishimiz mumkin.
Taraflar oz irodalari asosida nizolarni hal
etish uchun arbitrajga topshirish to‘g'risida
kelishib oladilar. Bunda kelishuvlar faqatgi-
na taraflarning xohishi asosida amalga os-
hadi. Taraflar avtonom huquglarini realizat-
siya qilib, arbitraj qanday o‘tkazilishiga doir
goidalarni belgilaydilar. Taraflar uchun sud
vakolatini rad eta olish avtonom huquqgning
dalili hisoblansa, taraflar tomonidan arbitraj
kelishuvi bitimiga qonunda taqiglangan qoi-
dalar, misol uchun, jinoiy ishlar ham arbitraj-
da ko‘rib hal etilishi kabi qoidalarni kirita
olmasligi erk muxtoriyati prinsipi qonun bi-
lan cheklanganligining dalili hisoblanadi. Bir
so‘z bilan aytganda, erk muxtoriyati prinsipi
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taraflarga o‘z manfaatlari uchun harakatla-
nishga imkon beradi.

Taraflarning erk muxtoriyati (party au-
tonomy) prinsipidan foydalanishdagi im-
koniyatlarini yanada kengaytirish uchun
taraflarga shartnoma yoki arbitraj kelishu-
vlarida ular o‘rtasidagi munosabatlar yoki
nizolarni hal etishda qo‘llanadigan huquqni
tanlashda yanada kengroq imkoniyat berish
lozim. Amalda taraflar fagatgina mamlakat
gonunlarini shartnomalarida huquqgiy man-

ba sifatida keltirishi mumkin. Lekin ularda
odat huquqini, misol uchun, savdo-sotiqda
go‘llaniladigan odat huquqini (Lex Merca-
toria) tanlash imkoniyati mavjud emas. Bu
taraflarning imkoniyatini kamaytiradi. Agar
taraflarda munosabatlar uchun qo‘llanadi-
gan huquqni tanlash imkoniyati kengaytiril-
sa, ikki taraf uchun ham manfaatli bo‘ladi.
Bu esa shartnomalarning 0‘z-0zi uchun ye-
tarli bo‘lishini (self-sufficient contracts) ham
ta’minlaydi.
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