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Annotatsiya. Ushbu maqolada sud-huquq islohotlarini amalga oshirishda jinoyat va jinoyat-
protsessual qonunchilik normalari asosida jinoyat ishini tugatish instituti tushunchasi, uning oʻziga xos
jihatlari va jinoyat ishini reabilitatsiya qilinmaydigan asoslar boʻyicha tugatishda yuzaga keladigan
ayrim muammolar tahlil etilgan. Maqolada olimlar jinoyat ishining reabilitatsiya qilinmaydigan asoslari
boʻyicha ilgari surgan qarashlari orqali ushbu institutning qoʻllanish doirasi oʻrganildi. Olimlarning
qarashlari va ilgari surgan gʻoyalaridan kelib chiqqan holda jinoyat ishini noreabilitatsiya asoslariga
koʻra tugatish ilmiy, nazariy, amaliy va qonunchilik normalari orqali tahlil etildi. Shuningdek, maqolada
ayblilik masalasini hal qilmasdan turib jinoyat ishini tugatish asoslari tasni�ining surishtiruv va dastlabki
tergovni tamomlashdagi oʻrni va ahamiyati, uning oʻziga xos jihatlari, jinoyat protsessual qonunchilik
va sud-tergov amaliyotida yuzaga kelayotgan ayrim muammolar tahlil etildi. Maqolada olimlarning
reabilitatsiya qilinmaydigan holatlar boʻyicha jinoyat ishini tugatish asoslari haqidagi �ikrlarini qiyosiy
tahlil qilish, ularning taʼri�laridagi tushunchalarni qonunchiligimizga asosan koʻrib chiqish orqali jinoyat
ishini tugatish asoslari turli mezonlarga koʻra alohida tasni�lab chiqildi. Tahlil natijalari yuzasidan
jinoyat protsessida reabilitatsiya qilinmaydigan asoslar boʻyicha jinoyat ishini tugatish institutini
takomillashtirish bo‘yicha tegishli xulosalar, taklif va tavsiyalar berildi.

Kalit soʻzlar: javobgarlik, jinoyat ishini tugatish, jinoyat ishini tugatish mezonlari, reabilitatsiya, 
reabilitatsiya qilinmaydigan asoslar, javobgarlikka tortish muddati, yarashuv.

КОНСТИТУЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
ПРИ ПРЕКРАЩЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Махмудов Суннат Азим угли,
преподаватель кафедры «Уголовно-процессуальное

право» Ташкентского государственного
юридического университета

Аннотация. В данной статье на этапе осуществления судебно-правовой реформы на
основе норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства было сформулировано
понятие института прекращения уголовного дела, его специфика и процессуальное значение. 
В статье исследована область применения этого института на основе взглядов, выдвинутых
учеными относительно института прекращения уголовного дела. Исходя из взглядов и
выдвинутых учеными идей, понятие прекращения уголовного дела анализировалось через
научные, теоретические, практические и законодательные нормы. Вместе с тем в статье
анализируются роль и значение прекращения уголовного дела в уголовном процессе, его
специфика, некоторые проблемы, возникающие в уголовно-процессуальном законодательстве
и судебно-следственной практике. В статье дано авторское определение прекращения
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уголовного дела путем сравнительного анализа мнений ученых о прекращении уголовного
дела, рассмотрения на основе национального законодательства понятий, содержащихся в
приведенных ими определениях. По результатам анализа были сделаны соответствующие
выводы, предложения и рекомендации относительно понятия института прекращения
уголовного дела в уголовном процессе, его специфики и значения в уголовном и Уголовно-
процессуальном законодательстве.

Ключевые слова: ответственность, прекращение уголовного дела, реабилитация, 
прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, нереабилитирующие
основания, срок давности привлечения к ответственности, в связи с примирением.

THE CONSTITUTIONAL BASIS OF HUMAN RIGHTS IN THE TERMINATION 
OF A CRIMINAL CASE

Makhmudov Sunnat Azim ugli,
Lecturer, Department of Criminal Procedural Law, 

Tashkent State University of Law

Abstract. In this article, at the stage of implementation of the judicial and legal reform, on the
basis of the norms of criminal and criminal procedural legislation, the concept of the institution of
termination of a criminal case, its speci�icity, and procedural signi�icance was formulated. The article
explores the scope of this institution on the basis of the views put forward by scientists regarding the
institution of termination of a criminal case. Based on the views and ideas put forward by scientists, the
concept of termination of a criminal case was analyzed through scienti�ic, theoretical, practical, and
legislative norms. At the same time, the article analyzes the role and signi�icance of the termination
of a criminal case in the criminal process, its speci�icity, and some problems that arise in criminal
procedural legislation and judicial and investigative practice. The article gives the author’s de�inition
of the termination of a criminal case through a comparative analysis of the opinions of scientists on the
termination of a criminal case, consideration on the basis of our legislation of the concepts contained in
the de�initions given by them. Based on the results of the analysis, relevant conclusions, proposals, and
recommendations were made regarding the concept of the institution of termination of a criminal case in
criminal proceedings, its speci�icity, and its signi�icance in criminal and criminal procedural legislation.

Keywords: responsibility, termination of a criminal case, rehabilitation, release from liability, 
termination of a criminal case on non-rehabilitating grounds, non-rehabilitating grounds, the statute of
limitations for liability, connection with reconciliation.

likasining Jinoyat va jinoyat-protsessual
qonunchiligini takomillashtirish konsep-
siyasi qabul qilindi. Mazkur konsepsiyada
jinoyat va jinoyat-protsessidagi ayrim ins-
titutlarni takomillashtirish vazifasi belgi-
langan edi.

Shunga koʻra, jinoyat-protsessida “aybli-
lik toʻgʻrisidagi masalani hal qilmay turib ji-
noyat ishini tugatish” institutini tadqiq etish
hamda ularning oʻziga xos xususiyatlarini
hisobga olgan holda mazkur institutni ta-
komillashtirishning yangicha metodologik
asoslarini yaratish muhim ahamiyatga ega.

Kirish
Bugungi kunda sud-huquq islohotlarini

amalga oshirish jarayonida jinoyat-protses-
sual qonunchiligini liberallashtirish hamda
takomillashtirish ustuvor vazifalardan biri
hisoblanadi. Mazkur vazifani hayotga tat-
biq etish hamda jinoyat va jinoyat-protses-
sual qonunchiligini takomillashtirishning
mutlaqo yangi ustuvor yoʻnalishlarini ish-
lab chiqish va amalga oshirish maqsadida
Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining
2018-yil 14-maydagi PQ–3723-son qaro-
ri bilan tasdiqlangan Oʻzbekiston Respub-
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Material va metodlar
Jinoyat ishini tugatish masalasi qonun-

chilikda belgilangan boʻlsa-da, ushbu institut
tushunchasi hamda amaliyotda yuzaga ke-
layotgan muammolar sababli ushbu tadqiqot
ishida asosan qiyosiy-huquqiy tahlil, shuning-
dek, kuzatish, umumlashtirish, induksiya va
deduksiya metodlaridan foydalanildi. 

Tadqiqot natijalari
Zamonaviy yurisprudensiya talablari aso-

sida “Ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal qilmay
turib jinoyat ishini tugatish” institutini tako-
millashtirishda bir nechta vazifalar oldimiz-
da turibdi. Mazkur vazifalarga quyidagilarni
kiritishimiz mumkin:

1) jinoyat-protsessual qonunchiligiga il-
gʻor xorijiy tajribani implementatsiya qilish
orqali “Ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal qil-
may turib jinoyat ishini tugatish” holatlarini
qayta tahlil etish hamda mazkur holatlarni
qoʻllash bilan bogʻliq muammolarni oʻrganish;

2) zamonaviy yurisprudensiya talablari
asosida “ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal
qilmay turib jinoyat ishini tugatish” holatlari-
ning ayrim turlarini takomillashtirish.

Jinoyat ishini tugatish asoslarini tasniflash
nafaqat bir-biriga oʻxshash holatlarni tartib-
ga solishga, balki huquqni muhofaza qiluvchi
organ xodimlariga ish boʻyicha qonuniy, asos-
li va adolatli qaror qabul qilish uchun har bir
asosning protsessual mohiyatini aniqlashga
yordam berishga qaratilgan.

Jinoyat ishini tugatish asoslari Jinoyat-
protsessual kodeksining 83- va 84-moddala-
rida belgilangan boʻlib, bunda jinoyat ishi-
ni tugatishning 16 ta asosi keltirib oʻtilgan. 
Mazkur 16 ta asos qaysidir mezonlarga koʻra
muayyan tasniflarga boʻlinadi [1, 65–66-b.]. 

Yuridik adabiyotlarda jinoyat ishini tu-
gatish institutini u yoki bu mezonlarga asosan
tasniflash boʻyicha turli xil qarashlar mavjud. 
Bu esa bugungi kunga kelib ham jinoyat-prot-
sessual huquqi nazariyasida ushbu institutni
tasniflashda yagona toʻxtamga kelishga toʻsiq
boʻlmoqda. Zamonaviy yuridik adabiyotlarda
jinoyat ishini tugatish asoslari reabilitatsiya

[2, 88–90-b.] va reabilitatsiya qilinmaydigan
(noreabilitatsiya) [3, 80–85] mezonlarga
koʻra tasniflashni taklif etadi.

Jinoyat ishi reabilitatsiya asoslariga koʻra
tugatilgan taqdirda surishtiruvchi, tergov-
chi, prokuror tomonidan shaxsning jinoyat
sodir etishdan oldingi huquqlari, halol nomi, 
obroʻsi sud yoki maʼmuriy tartibda tiklanishi
uchun zarur choralar koʻriladi, jinoyat nati-
jasida unga yetkazilgan zarar qoplab beriladi
[4, 159-b.].

Shu bilan birga, shuni qayd etish joizki, 
jinoyat ishini reabilitatsiya asoslariga koʻra
tugatish vakolati surishtiruvchi, tergovchi, 
prokurordan tashqari sudda ham mavjud [5, 
20–22-b.]. 

Jinoyat ishini reabilitatsiya asoslariga
koʻra tugatish jinoyat ishiga jalb etilgan shaxs-
ning tergov yoki sud harakatlari natijasida
uning jinoyat sodir etmaganligi va sodir etil-
gan jinoyatga hech qanday aloqasi yoʻq ekan-
ligini rasman tan olishni nazarda tutadi.

Bunda jinoyat ishi qaysi bosqichda (ish-
ni sudga qadar yuritish yoki sud bosqichida) 
tugatilishidan qatʼi nazar shaxsning barcha
huquqlari (yetkazilgan mulkiy va maʼnaviy
ziyon bilan birga) vakolatli organlar tomoni-
dan toʻliq tiklab beriladi. Qonunchiligimiz
boʻyicha reabilitatsiya etilgan shaxs yetkazil-
gan mulkiy zararni undirish hamda maʼnaviy
ziyon oqibatlari bartaraf etilishini talab qil-
ish huquqiga ega.

Bundan tashqari, reabilitatsiya etilgan
shaxsning mehnat qilish, nafaqa olish, uy-joy-
dan foydalanish huquqlari ham tiklanishi
lozim. Reabilitatsiya qilinmaydigan (nore-
abilitatsiya) asoslar jinoyat ishini tugatishga
imkon beradigan faktlar boʻlib, ular shaxsni
reabilitatsiya qilish, unga yetkazilgan zararni
undirishni istisno qiladi [6, 21-b.].

Ushbu muallifning fikri bilan kelishish
mumkin. Chunki jinoyat ishini reabilitatsi-
ya qilinmaydigan (noreabilitatsiya) asoslar
boʻyicha tugatishda jinoyat qonunida nazarda
tutilgan ijtimoiy xavfli qilmish sodir etilgan
boʻladi, biroq yuzaga kelgan obyektiv sabab-
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larga koʻra ish yuritishni boshlash va davom
ettirish imkoniyati mavjud boʻlmaydi. 

Shuningdek, jinoyat ishini tugatishda rea-
bilitatsiya asoslaridan farqli ravishda rea-
bilitatsiya qilinmaydigan asoslarda ijtimoiy
xavfli qilmish sodir etilishi natijasida shaxs-
ga (gumon qilinuvchi, ayblanuvchi, sud-
lanuvchi) yetkazilgan zarar (moddiy, mul-
kiy, maʼnaviy va boshqa) qoplab berilmaydi, 
mehnat qilish, nafaqa olish, uy-joydan foyda-
lanish va boshqa shunga oʻxshash huquqlari
tiklanmaydi.

Ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal qilmay
turib jinoyat ishini tugatish holatlari hamda
ularni qoʻllash tartibi xorijiy davlatlarning ji-
noyat-protsessual qonunchiligida ham, milliy
qonunchiligimizda ham belgilab qoʻyilgan. 

Jumladan, Oʻzbekiston Respublikasi Ji-
noyat-protsessual kodeksining 84-moddasida
ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal qilmay tu-
rib jinoyat ishini tugatish asoslari keltirilgan
boʻlib, mazkur moddada 13 ta holat belgilab
qoʻyilgan. 

Biroq Jinoyat-protsessual kodeksida ji-
noyat ishini tugatish tushunchasining maz-
mun-mohiyati aniq ochib berilmagan. Shun-
day boʻlsa ham, bir qancha olimlar ushbu
tushunchaning mazmun-mohiyatini nazariy
jihatdan tushuntirishga harakat qilishgan. Xu-
susan, O.V. Michurin va S.N. Peretokin jinoyat
ishining tugatilishi tergovning yakuniy bosqi-
chi ekanligini, unda ishning natijalari chiqari-
lishini, tergovchining ichki ishonchi shakllan-
tirilishini va ishning har bir holati protsessual
hujjatlarda ifodalanganini, toʻplangan har bir
dalil uchun boʻshliqlar va ziddiyatlar aniqla-
nishini qayd etishgan [7, 26-b.].

Rus olimi S.A. Filimonovning fikriga koʻra
esa, jinoiy ishlarni tugatish va reabilitatsiya
qilinmagan asoslar boʻyicha jinoiy taʼqib qil-
ish – surishtiruvchi, tergovchi yoki sudning
(sudyaning) jinoyat ishi yuzasidan qabul qi-
lingan, ish boʻyicha ish yuritishni tugatish
toʻgʻrisidagi yoki shaxsning jinoyat sodir eti-
lishiga aloqadorligi toʻgʻrisidagi protsessual
qaroridir [8, 7-b.].

Biz ham yuqoridagi mualliflarning fikriga
qoʻshilgan holda shuni aytishimiz mumkinki, 
mazkur toifadagi ishlar yuzasidan jinoyat ishi
u yoki bu sabablarga koʻra yuqoridagi modda-
da nazarda tutilgan asoslar mavjud boʻlganda
tugatiladi.

Ayrim mualliflarning fikriga koʻra, aybli-
lik toʻgʻrisidagi masalani hal qilmay turib
jinoyat ishini tugatish (jinoyat ishini rea-
bilitatsiya qilinmaydigan asoslar bilan tu-
gatish) instituti ham nazariy, ham amaliy
jihatdan muhim ahamiyatga ega [9, 28-b.] 
boʻlishi bilan bir qatorda, ushbu institutni
Konstitutsiya va Jinoyat-protsessual kodek-
sining ayrim prinsiplari va qoidalari talab-
lariga zid ekanligini [10, 68-b.] ham qayd
etishgan. 

Ayrim mualliflar esa jinoyat ishini tu-
gatishning reabilitatsiya qilinmaydigan asos-
larini ham alohida turlarga boʻlishni taklif eta-
di [11, 64–69-b.].

R.X. Yakupov jinoyat ishini tugatishning
reabilitatsiya qilmaydigan asoslarini ikki gu-
ruhga ajratishni taklif etgan:

1) jinoiy javobgarlikdan va jinoiy jazodan
soʻzsiz ozod qilishni nazarda tutuvchi reabili-
tatsiya qilmaydigan asoslar;

2) jinoiy javobgarlikdan ozod qilish, uni
boshqa javobgarlik choralari bilan almashti-
rishni nazarda tutuvchi asoslar [12, 322-b.].

Fikrimizcha, ushbu muallifning “jinoiy
javobgarlikdan va jinoiy jazodan soʻzsiz ozod
qilishni nazarda tutuvchi reabilitatsiya qil-
maydigan asoslar” boʻyicha tasnifi bilan mut-
laqo kelishib boʻlmaydi. Chunki jinoyat ishini
tugatish shaxsni javobgarlikdan ozod qilishni
oʻz ichiga olishi mumkin, biroq jazodan ozod
qilishni qamrab olmaydi.

I.P. Dornostup noreabilitatsiya asoslariga
amnistiya, jinoiy javobgarlikka tortish mud-
datining oʻtganligi, ayblanuvchining vafoti, 
ishning voyaga yetmaganlar ishi bilan shugʻul-
lanuvchi komissiyaga yuborilishini kiritish
maqsadga muvofiq deb hisoblaydi [13, 14-
b.]. Biroq ushbu muallifning ham tasnifi tugal
emas. Chunki jinoyat ishini reabilitatsiya qil-
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maydigan asoslar boʻyicha tugatishning bosh-
qa asoslari (turlari) ham mavjud.

Tadqiqot natijalari tahlili
Shuningdek, ayblilik toʻgʻrisidagi masalani

hal qilmay turib jinoyat ishini tugatish institu-
tining jinoyat-protsessida muhimligi bilan bir
qatorda sud-tergov amaliyotida ularni qoʻl-
lash bilan bogʻliq ayrim muammolar ham yoʻq
emas. 

Quyida mazkur institut bilan bogʻliq boʻl-
gan muammolarni tahlil etishga harakat qila-
miz.

Birinchidan, Oʻzbekiston Respublikasi Ji-
noyat-protsessual kodeksi 84-moddasi birin-
chi qismining 1–3- va 8-bandlarida nazarda
tutilgan asoslar boʻyicha jinoyat ish tugatiladi-
gan boʻlsa, jabrlanuvchi yoki fuqaroviy daʼvo-
garning mulkiy huquqlari buzilish holatlarini
amaliyotda koʻrishimiz mumkin. Fikrimizni
quyida asoslashga harakat qilamiz.

Misol uchun, shaxsni javobgarlikka tortish
muddati oʻtgan boʻlsa, agar ayblanuvchi yoki
sudlanuvchi (ayrim holatlarda ularning yaqin
qarindoshlari) ariza bilan murojaat qilmas
ekan, tergov yoki sud tomonidan shaxsning
ayblilik masalasi hal qilinmasdan turib jinoyat
ishini tugatish toʻgʻrisida qaror yoki ajrim
chiqariladi. 

Ushbu holatda fuqaroviy daʼvogar yoki
jabrlanuvchining mulkiy huquqlari buziladi. 
Vaholanki, jinoyat ishini tugatish qarorida
jabrlanuvchi va fuqaroviy daʼvogarga mulkiy
huquqlari boʻyicha fuqarolik sudiga murojaat
qilish huquqi tushuntirib oʻtiladi. 

Shaxsga nisbatan jinoyat ishi JPK 84-mod-
dasi birinchi qismining 1–8-bandlari, beshin-
chi qismining 1-, 3-bandlariga muvofiq tu-
gatilgan holda unga nisbatan fuqaroviy daʼvo
koʻrmay qoldiriladi va manfaatdor shaxslarga
ularning fuqaroviy sud ishlarini yuritish tar-
tibida daʼvo qoʻzgʻatish huquqi tushuntirila-
di. Jinoyat ishi apellyatsiya, kassatsiya yoki
nazorat tartibida yuqorida koʻrsatilgan asos-
larga binoan tugatilganda ham, fuqaroviy
daʼvoga nisbatan shunday oqibatlar yuzaga
keladi.

Ushbu holatda agar fuqaroviy daʼvogar
yoki jabrlanuvchi fuqarolik ishlari boʻyicha
sudga jinoyat natijasida yetkazilgan zararni
qoplashni soʻrab murojaat qiladigan boʻlsa, 
sud tomonidan umumiy tartibda aybsizlik
prezumpsiyasiga asosan (chunki surishtiruv-
chi, tergovchi va prokurorning jinoyat ishini
tugatish toʻgʻrisidagi qarorida yoki sud ajri-
mida ayblilik masalasi hal qilinmagan boʻladi) 
daʼvo talablari qanoatlantirishdan rad etiladi.

Gumon qilinuvchi, ayblanuvchi yoki sud-
lanuvchi uning jinoyat sodir etishda aybdorli-
gi qonunda nazarda tutilgan tartibda isbotlan-
gunga va qonuniy kuchga kirgan sud hukmi
bilan aniqlangunga qadar aybsiz hisoblana-
di. Agar fuqaroviy daʼvogar yoki jabrlanuv-
chi sudga umumiy tartibda daʼvo kiritadigan
boʻlsa, ish sudda koʻrib chiqish vaqtida (agar
umumiy daʼvo muddati oʻtib ketgan boʻlsa) 
taraflarning talabiga koʻra daʼvo muddati oʻtib
ketgani sababli daʼvo rad etiladi.

Maʼlumot uchun: daʼvo muddati – shaxs oʻzi-
ning buzilgan huquqini daʼvo qoʻzgʻatish yoʻli
bilan himoya qilishi mumkin boʻlgan muddat-
dir. Fuqarolik kodeksi 150-moddasiga asosan
umumiy daʼvo muddati uch yilni tashkil etadi.

Xususan, shaxsni javobgarlikka tortish
muddati oʻtganligi bois jinoyat ishi tugatiladi-
gan boʻlsa, (Jinoyat kodeksining 64-moddasi-
ga koʻra javobgarlikka tortish muddati eng
kamida 2 yilni tashkil etadi) katta ehtimol bi-
lan umumiy tartibda fuqaroviy daʼvogar yoki
jabrlanuvchi uchun umumiy daʼvo muddati
oʻtib ketishi mumkin. Jinoiy javobgarlikka tor-
tish muddati – jinoyat sodir etilgan paytdan
boshlab va hukmning qonuniy kuchga kirgan
paytigacha qonunda oʻrnatilgan muddatlar-
ning tugashi, shundan soʻng jinoyatni sodir
etgan shaxs, tegishli shartlar mavjudligida ji-
noiy javobgarlikdan ozod qilinishi lozim [14, 
162-b.]. Shunga oʻxshash fikrni V.D. Borisova
ham ilgari surgan boʻlib, jinoiy javobgarlik-
ka tortish muddati deganda, qonunda belgi-
langan muayyan muddatning oʻtishi hamda
shaxs sodir etgan jinoyati uchun javobgarlik-
ka tortilmasligi tushuniladi [15, 109-b.].
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Bundan tashqari, Jinoyat-protsessual ko-
deksining 84-moddasi ikkinchi qismiga koʻra, 
ushbu modda birinchi qismining 1-, 2-, 3- va
8-bandlarida nazarda tutilgan hollarda agar
ayblanuvchi, sudlanuvchi yoki vafot etgan
ayblanuvchining, sudlanuvchining yaqin qa-
rindoshlari talab qilsa, ishni yuritish umumiy
tartibda davom ettirilishi mumkinligi belgilab
qoʻyilgan. Bunday hollarda hukm qilish uchun
asoslar mavjud boʻlsa, ayblov hukmi jazo ta-
yinlanmasdan chiqariladi. 

Shu sababli ayblanuvchi yoki sudlanuv-
chining sud tomonidan aybdor deb topilishi-
da fuqaroviy daʼvogar yoki jabrlanuvchi ham
mulkiy tomondan manfaatdorligini inobatga
oladigan boʻlsak, tergov yoki sud tergovi amal-
da davom ettirilib, ayblanuvchi yoki sudlanuv-
chining aybdorlik masalasini koʻrib chiqishda
ularga ham ariza bilan murojaat qilish huquqi
mavjudligining kiritilishi maqsadga muvofiq
deb hisoblaymiz.

Ikkinchidan, Jinoyat-protsessual kodek-
si 84-moddasi birinchi qismining 3-bandida
ayblanuvchi yoki sudlanuvchi vafot etgani sa-
babli ayblilik masalasini hal qilmasdan jinoyat
ishining tugatilishi mumkinligi koʻrsatilgan. 
Biroq bugungi kunda sud-tergov amaliyoti-
da gumon qilinuvchining vafot etish holatlari
ham mavjud ekanligini unutmaslik kerak. 

Amaldagi Jinoyat-protsessual kodeksida
surishtiruv, tergov yoki sud davomida gumon
qilinuvchi vafot etgan taqdirda jinoyat ishini
hal etish tartibi aniq belgilab qoʻyilmagan. 

Bugungi kunda esa gumon qilinuvchi vafot
etgan hollarda vakolatli organlar tomonidan
unga dastlab sirtdan ayb eʼlon qilinadi, keyin
ushbu jinoyat ishi ayblanuvchining vafot et-
gani munosabati bilan ayblilik masalasi hal
qilinmasdan tugatish amaliyoti qoʻllanadi. 

Biroq agar jinoyat ishi qoʻzgʻatilmagan
boʻlsa, shaxs ayblanuvchi maqomida boʻlishi
mumkin emas. Bu esa Jinoyat-protsessual ko-
deksi 84-moddasida koʻrsatilgan normalarga
zid hisoblanadi. Shunga koʻra, ayblilik masa-
lasini hal qilmasdan jinoyat ishini tugatish
uchun vafot etganligi asos boʻlgan shaxslar

doirasini kengaytirish taklif qilinmoqda. Shu
sababli gumon qilinuvchi vafot etganligi ho-
latini ham ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal
qilmay turib jinoyat ishini tugatish asoslari-
dan biri sifatida Jinoyat-protsessual kodeksi
84-moddasiga kiritsak, maqsadga muvofiq
boʻladi. Bu esa, oʻz navbatida, qonuniylik prin-
sipining amalda tatbiq etilishiga xizmat qiladi.

Uchinchidan, ayblilik toʻgʻrisidagi masalani
hal qilmay jinoyat ishini tugatish bilan bogʻliq
yana bir muammo Jinoyat-protsessual kodek-
si 84-moddasi birinchi qismi 6-bandida (ish
faqat jabrlanuvchining shikoyati bilan qoʻzgʻa-
tiladigan hollarda uning shikoyati boʻlmasa, Ji-
noyat-protsessual kodeksining 325-moddasi-
da nazarda tutilgan hollar bundan mustasno) 
nazarda tutilgan holat hisoblanadi. Fikrimizni
quyida asoslashga harakat qilamiz.

Sud-tergov amaliyotida Jinoyat-protsessual
kodeksi 325-moddasi hamda 84-moddasini
notoʻgʻri talqin qilish holatlari uchramoqda. 
Aksariyat surishtiruv va tergov organlari to-
monidan Jinoyat-protsessual kodeksining
325-moddasi talablari notoʻgʻri talqin qilinishi
natijasida jabrlanuvchining shikoyati yoʻqligi-
ni vaj qilib koʻrsatib, asossiz ravishda Jinoyat-
protsessual kodeksining 83-moddasi ikkinchi
bandi (gumon qilinuvchi, ayblanuvchi, sud-
lanuvchining qilmishida jinoyat tarkibi boʻl-
masa) bilan jinoyat ishi qoʻzgʻatishni rad etish
(agar ish qoʻzgʻatilgan boʻlsa, uni tugatish) 
haqida qarorlar qabul qilib kelinmoqda. 

Vaholanki, mazkur toifadagi ishlarni
qonun talablariga koʻra Jinoyat-protsessual
kodeksi 84-moddasi oltinchi bandiga asosan
ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal qilmay turib
jinoyat ishini tugatish lozim.

Yana bir munozarali holat jabrlanuvchi-
ning shikoyatiga koʻra jinoyat ishini qoʻzgʻa-
tish bilan bogʻliq. 

Misol uchun, tergovchi jinoyat ishini Ji-
noyat-protsessual kodeksi 325-moddasi, yaʼni
jabrlanuvchining shikoyatiga koʻra jinoyat
ishini qoʻzgʻatdi. Dastlabki tergov davomida
jabrlanuvchi ayblov xulosasi yoki ayblov da-
lolatnomasi prokurorga tergovchi yoki su-
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rishtiruvchi tomonidan yuborilishidan oldin
jabrlanuvchi shikoyatni qaytarib olgan taq-
dirda jinoyat ishini tugatishning aniq asoslari
va tartibi Jinoyat-protsessual kodeksida bel-
gilab qoʻyilmagan. 

Hozirda amaliyotda surishtiruvchi yoki
tergovchi tomonidan taraflardan hech qa-
nday shikoyati yoʻq ekanligi mazmunidagi
tushuntirish xati olgan holda jinoyat ishini
Jinoyat-protsessual kodeksi 83-moddasi ik-
kinchi bandi (sodir etilgan qilmishda jinoyat
tarkibi boʻlmasa) asosida tugatish holatlari
koʻplab uchramoqda. 

Shunga koʻra, jabrlanuvchi surishtiruv
yoki dastlabki tergov davomida shikoya-
tini qaytarib olgan taqdirda jinoyat ishini
tugatishning aniq tartibi va asosini Jinoyat-
protsessual kodeksida belgilab qoʻyish maq-
sadga muvofiq.

Mazkur holat bilan bogʻliq yana bir muam-
mo Jinoyat-protsessual kodeksi 84-moddasi
birinchi qismi 6-bandida belgilangan norma
bilan bogʻliq.

Bunda ushbu bandda jinoyat ishi faqat
jabrlanuvchining shikoyati bilan qoʻzgʻatila-
digan hollarda uning shikoyati boʻlmasa, 
Jinoyat-protsessual kodeksining 325-mod-
dasida nazarda tutilgan hollar bundan mus-
tasno, ish tugatilishi belgilangan. Jinoyat-
protsessual kodeksining 325-moddasida esa
jabrlanuvchining shikoyatiga asosan qoʻzgʻa-
tiladigan jinoyat ishlari berilgan. Mazkur
normani tahlil etadigan boʻlsak, Jinoyat-pro-
tsessual kodeksi 84-moddasi birinchi qismi
6-bandiga asosan jabrlanuvchining shikoyati
bilan qoʻzgʻatiladigan hollarda uning shikoya-
ti boʻlmasa, jinoyat ishi tugatilishi lozim. 

Biroq mazkur bandning oʻzida Ji-
noyat-protsessual kodeksining 325-mod-
dasida nazarda tutilgan hollar bundan mus-
tasno degan norma ham belgilab qoʻyilgan. 
Modda mazmunidan shuni tushunish mum-
kinki, umumiy maʼnoda Jinoyat-protsessual
kodeksining 325-moddasida nazarda tutil-
gan hollar bundan mustasno (chunki maz-
kur normaning oʻzida jabrlanuvchining shi-

koyatiga asosan jinoyat ishi qoʻzgʻatiladigan
holatlar berilgan) degan norma, jinoyat ishi
jabrlanuvchining shikoyati bilan qoʻzgʻati-
ladigan hollarda uning shikoyati boʻlmasa, 
jinoyat ishi tugatilishi lozimligini istisno
etadi. Aslida, Jinoyat-protsessual kodeksi
84-moddasi birinchi qismi 6-bandining bun-
day tahrirda bayon etilishiga asosiy sabab, 
Jinoyat-protsessual kodeksining 325-mod-
dasida prokurorning jabrlanuvchining shi-
koyatisiz ham jinoyat ishini qoʻzgʻatish
mumkin ekanligi haqidagi normaning belgi-
lab qoʻyilganligidir.

Maʼlumot uchun: Jinoyat-protsessual ko-
deksining 325-moddasiga asosan jabrlanu-
vchi nochor ahvolda va ayblanuvchiga qa-
ram boʻlgani tufayli yoki boshqa sabablarga
koʻra oʻz huquqini va qonuniy manfaatlarini
oʻzi himoya qila olmaydigan alohida hollarda
prokuror jabrlanuvchining shikoyatisiz ham
jinoyat ishini qoʻzgʻatishi shart. Shunga koʻra, 
JPKning 84-moddasi birinchi qismi 6-bandi-
ga quyidagi mazmundagi tahririy oʻzgartirish
kiritish lozim.

“Ish faqat jabrlanuvchining shikoyati bilan
qoʻzgʻatiladigan hollarda uning shikoyati boʻl-
masa, prokuror jabrlanuvchining shikoyatisiz
ham jinoyat ishini qoʻzgʻatish hollari bundan
mustasno;”.

Xulosalar
Tahlil natijalari yuzasidan ayblilik toʻgʻrisi-

dagi masalani hal qilmay turib jinoyat ishini
tugatishni takomillashtirish maqsadida qu-
yidagilar taklif etiladi:

Birinchidan, Jinoyat-protsessual kodeksi-
da jinoyat ishini tugatishning ikki xil tartibi
mavjud. Bular:

a) reabilitatsiya asoslariga koʻra jinoyat
ishini tugatish asoslari (Jinoyat-protsessual
kodeksining 83-moddasi);

b) ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal qil-
may turib jinoyat ishini tugatish asoslari
(Jinoyat-protsessual kodeksining 84-mod-
dasi).

Qonunchiligimizda reabilitatsiya asosla-
rining 3 ta, reabilitatsiya qilinmaydigan (no-
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reabilitatsiya) asoslarning 13 ta turi belgilab
qoʻyilgan. 

Fikrimizcha, jinoyat ishini tugatish asosla-
rini reabilitatsiya va noreabilitatsiya mezon-
lari boʻyicha tasniflash jinoyat ishini tugatish-
ning huquqiy oqibatlariga bogʻliq.

Ikkinchidan, Oʻzbekiston Respublikasi Ji-
noyat-protsessual kodeksi 84-moddasi bi-
rinchi qismining 1–3-, 8-bandlarida nazarda
tutilgan asoslar boʻyicha jinoyat ishi tugati-
ladigan boʻlsa, jabrlanuvchi yoki fuqaroviy
daʼvogarning mulkiy huquqlari buzilish ho-
latlarini hisobga olib, jabrlanuvchi yoki fuqa-
roviy daʼvogarga ham (xuddi ayblanuvchi, 
sudlanuvchi yoki vafot etgan ayblanuvchi ning, 
sudlanuvchining yaqin qarindoshlari singari) 
ishni yuritishni umumiy tartibda davom etti-
rish boʻyicha ariza yoki iltimosnoma bilan
murojaat qilish huquqini berish lozim.

Uchinchidan, ayblilik masalasini hal qil-
masdan jinoyat ishini tugatish uchun vafot
etganligi asos boʻladigan holatlardagi (aybla-
nuvchi va sudlanuvchi) shaxslar doirasini
kengaytirishni taklif etamiz. 

Shu sababli gumon qilinuvchi vafot etgani
holatini ham ayblilik toʻgʻrisidagi masalani hal
qilmay turib jinoyat ishini tugatish asoslari-

dan biri sifatida Jinoyat-protsessual kodek-
si 84-moddasi birinchi qismining 3-bandiga
kiritish maqsadga muvofiq.

Toʻrtinchidan, Jinoyat-protsessual kodeksi
84-moddasi birinchi qismi 6-bandiga quyida-
gi mazmundagi tahririy oʻzgartirish kiritish
lozim.

“Ish faqat jabrlanuvchining shikoyati bilan
qoʻzgʻatiladigan hollarda uning shikoyati boʻl-
masa, prokuror jabrlanuvchining shikoyatisiz
ham jinoyat ishini qoʻzgʻatish hollari bundan
mustasno”.

Beshinchidan, Jinoyat-protsessual kodek-
si 325-moddasi birinchi qismida “jabrlanuv-
chining voyaga yetmaganligi” holatining ham
prokurorga jinoyat ishini qoʻzgʻatish huquqini
beruvchi holat sifatida eʼtirof etilishi maqsad-
ga muvofiq.

Xulosa oʻrnida shuni aytish mumkinki, 
zamonaviy yurisprudensiya talablari asosida il-
gʻor xalqaro standartlar va xorijiy amaliyotni hi-
sobga olgan holda ayblilik toʻgʻrisidagi masalani
hal qilmay turib jinoyat ishini tugatish institu-
tini takomillashtirish fuqarolarning huquqlari
va erkinliklarini himoya qilish bilan bir qatorda
amaliyotda yuzaga kelayotgan muammolarga
yechim topishga ham xizmat qiladi.
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