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Annotatsiya. Ushbu maqolada jinoyat ishlari bo'yicha isbot qilishni amalga oshirishda
himoyachining tutgan o‘rni va ahamiyati, mazkur masalani tartibga solish bo'yicha qonunchilik
hujjatlari tarixi hamda olimlarning fikrlari, shuningdek, qonunchilik hujjatlaridagi huquqiy bo‘shliqlar,
amaliyotdagi muammolar tahlil qilingan. Jumladan, O‘zbekiston SSR Jinoyat-protsessual kodeksida
ayblanuvchining himoyachiga ega bo‘lish huquqi ko‘rsatilmagan. Faqat prokurorning qarori va ruxsati
bilangina himoyachi ayblanuvchiga ayb e’lon qilingan paytdan ishtirok etishiga yol qo‘yilgan. Mustaqil
O‘zbekiston sharoitida qonunchilik hujjatlari xalqaro standartlar va ilg‘or xorijiy tajriba asosida
tubdan qayta shakllantirilib, advokatlarning huquqiy maqomi oshirilgan, biroq, shu bilan birga, shaxs
huquqlarining to‘laqonli himoyasi uchun qonunlarda yetarlicha imkoniyat yaratilmagan. Jumladan,
qonunda himoyachi tomonidan daliliy ahamiyatga ega ma’lumotni olish, uni qayd etish va tergov
organiga taqdim etish tartibi belgilanmagan. Bundan tashqari, himoyachini dalillar to‘plash subyektlari
qatoriga qo‘shish yoki qo‘shmaslik masalasida yakdil fikrga kelinmagan. Shuningdek, amaliyotda
advokatning iltimosnomasini asossiz rad etish holatlarining oldini olish choralari ko'rilmagan.
Keltirilgan tahlillar asosida advokatning huquq va imkoniyatlarini kengaytirish bo'yicha asoslantirilgan
takliflar berilgan.

Kalit so‘zlar: advokat isbot qilish subyekti, isbot qilish, iltimosnoma kiritish, dalillar to‘plash,
tortishuvchanlik.

INOBBIIIEHUE POJIN AABOKATA B IIPOLECCE
COBUPAHHUA U 3AKPEIIVIEHUA JOKA3ATEJ/IbCTB

l'agypos MasioH KyukapoBuy,
CaMOCTOAITEIbHBIN COMCKATeb
TamkeHTCKOro rocylapCTBEHHOI0 OPUANYECKOI0 YHUBEPCUTETA

AHHOmayus. B JdauHOU cmamve npoaHaau3uposdaHbl poab U 3HAYeHue 3auUumHUKd npu
0d0KA3bI8AHUU NO Y20/108HbIM 0enaM, UCMOpus 3aKOHOOAMe/AbHbIX aKMo8 U MHEeHUe Y4YeHbIX No
peayauposaHur) 0AHHO20 80NPOCA, 8 MOM HUC/Ae Npagosvle npobesnbl 8 3aKOHOOAMEAbHLIX AKMAX,
npobsemvbl Ha npakmuke. B uacmHocmu, & YeosnoeHo-npoyeccyasnvHom Kodekce Y3bekckoii CCP
He OblL10 YKA3aHO Npaso 068UHAEMO020 Ha 3awjumy. 3awumHuk donycka/acsi K yyacmuro 8 dese
MOo/IbKO N0 peweHur U ¢ coz2adcusi NpoKypopa ¢ MomeHma npedcmassieHusi o68uHeHusl. B ycaosusix
He3agucumozo Y3b6ekucmaHa aKkmbsl 3AKOHOOamenbCcmeda O6bliU YCO8epUIeHCMB08AHbLI 8 KOpHe, C
yuemom MexcdyHapoOdHblX cmaHdapmos u nepedog8ozo 3apybexcH020 0nbimda, cmamyc adeokamos
nosvlleH, 00HAKO eMecme ¢ meM 8 3dKOHAX He C030aHbI Had1excaujue 803MOXCHOCMU 0151 NOJHOYEHHOU
3awjumol npas. Tak, 8 3akoHe He ypez2y/Uup0o8aH NOPsIJOK hoJy4eHUsl A080KAMOM ceedeHull, UMeruux
dokasamesibHOe 3HaYeHue, UX 3aKkpensaeHusl U npedocmas/ieHus ca1edcmeeHHOMy opzaHy. B donosiHeHue
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K amomy, omcymcmayem eduHoe MHeHUe NO 80npocy O 8K/ANYEHUU adsokamos 8 psd cy6seKmos
cobupaHus dokasamesbcms. He npuHsamul mepbl no npedynpexcoeHuro cayvaes 6e30CHOBAMENbHO20
omkaza npu xodamalicmee adsokama Ha npakmuke. Ilpu aHaause pe3ysabmamos ucc/1edosaHust
npedcmasieHbl 060CHOBAHHbIE NPEONONCEHUS NO PACWUPEHUI0 Npas U 803MO}CHOcmell adsokama.

Kawueswle cao8a: adsokamckuil npedmem xodamaticmea, xodamaticmeo, HeceHue Xxodamaticmaa,

co6upaH ue doxasameﬂbcme, cocms3amesibHoOCmebo.

INCREASING THE ROLE OF THE LAWYER IN THE PROCESS
OF COLLECTING AND CONFIRMING EVIDENCE

Gafurov Mavlon Kuchkarovich,
Independent Researcher
of Tashkent State University of Law

Abstract. This article analyzes the role and importance of the defence counsel in proving criminal
cases, the history of legislative acts and the opinion of scientists on the settlement of this issue, legal gaps
in legislative acts, and problems of practice. In particular, the Criminal Procedural Code of the Uzbek SSR
does not specify the right of the accused to defence. Only by the decision and consent of the prosecutor
was the defence lawyer allowed to participate in the case from the moment the charges were brought.
Under the conditions of independent Uzbekistan, the status of lawyers has been raised, but the laws do
not create sufficient opportunities for the full protection of the rights of individuals. The law does not
regulate the procedure for a lawyer to obtain data of evidentiary value, secure it and provide it to the
investigating authority. In addition, there is no consensus on the issue of including a lawyer in a number
of subjects for collecting evidence. Measures have not been taken to prevent cases of groundless refusal of
a lawyer’s petition. Based on the analysis, substantiated proposals for the empowerment of a lawyer are

presented.

Keywords: lawyer, subject of proof, proof, petition, collection of evidence, adversarial nature.

Kirish

Jinoyat ishlari bo‘yicha isbot qilishni
amalga oshirishda himoyachining tutgan
o'rni, uning dalillar to‘'plash va mustahkam-
lash borasidagi imkoniyatlarini kengayti-
rish masalalari ilmiy doira vakillari, gonun
jjodkorlari va amaliyotchilarning doimiy
diggat-e’tibor markazida bo‘lib kelgan.

Bu bejiz emas, chunki himoyachi gumon
qilinuvchi, ayblanuvchi, sudlanuvchining
himoyasini ta’'minlash vakolatiga ega yago-
na subyekt hisoblanadi va u o‘z zimmasiga
yuklatilgan mas’uliyatli vazifani samara-
li amalga oshira olishi, davlatning ayblov
apparati qarshisida o‘zining himoya pozit-
siyasini lozim darajada va teng maqom-
da ta’minlay olishi uchun barcha zaruriy
huquqiy imkoniyatlarga ega bo‘lishi talab
etiladi.
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Material va metodlar

Tadqgiqot olib borishda tarixiy, tizimli
yondashuv, qiyosiy-mantiqiy, analiz, so‘rov,
kompleks yondashuv kabi usullar qo‘llanilgan.

Tadqiqot natijalari

Himoyachining jinoyat protsessi, jum-
ladan, dalillar to‘plash borasidagi ishtiro-
ki masalasiga turli davrlarda turlicha
yondashuvlar bo‘lgan. Xususan, 1959-yil
21-mayda qabul qilingan O‘zbekiston SSR Ji-
noyat-protsessual kodeksida “jabrlanuvchi,
grajdanlik da’vogari, grajdanlik javobgari, gu-
mondor, ayblanuvchi “dalillar taqdim etishga
haqli” deb belgilangan bo‘lsa-da, ayblanuv-
chining huquqlari sanab o‘tilgan moddada
uning himoyachiga ega bo‘lish huquqi ko'rsa-
tilmagan [1, 26-b.].

Bundan tashqgari, ushbu Kodeksda hi-
moyachining isbot qilish jarayonidagi ishtiro-
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ki jiddiy ravishda cheklangan. Xususan, Ko-
deksning 42-moddasida himoyachining ish-
da ishtirok etishiga faqat dastlabki tergov
tamom bo‘lganligi to‘grisida ayblanuvchiga
ma’lum qilingan va ishga oid materiallar tani-
shib chiqish uchun ayblanuvchiga ko rsatilgan
paytdan boshlab yo'l qoyilishi qayd etilgan.
Fagat prokurorning qarori va ruxsati bilan-
gina himoyachi ayblanuvchiga ayb e’lon qi-
lingan paytdan ishtirok etishiga yo‘l qo'yilishi
mumkinligi belgilangan.

Shuningdek, Kodeksda voyaga yetma-
ganlarning, soqovlar, karlar, ko‘rlar va o‘zi-
ning jismoniy yoki ruhiy kamchiliklari sababli
0‘zini-ozi himoya qilish huquqini amalga os-
hira olmaydigan boshqa shaxslarning ishlarini
dastlabki tergov qilish va sudda ko‘rish payti-
da himoyachining ishtirok etishi majburiyligi,
bunday hollarda ham ayblanuvchiga ayb e’lon
qilingan paytdan boshlab ishda himoyachi
ishtirok etishiga yo‘l qo‘yilishi belgilangan.

Bundan tashqari, Kodeks bilan himoya-
chining dalil to‘plash va taqdim etish bo‘yicha
ham imkoniyatlari qat’iy chegaralangan va
prokuror, tergovchiva surishtiruvchining xo-
hish-irodasiga bog‘liq qilib qo'yilgan.

Jumladan, Kodeksda himoyachi dalillar
to’plash huquqgiga ega ekanligi ko‘rsatilma-
gan, balki u dalil-isbot tagdim etishni iltimos
qilishga hagqli ekanligi qayd etilgan.

Shuningdek, agar himoyachi so‘roq vaqti-
da hozir bo'lsa, tergovchi orqali savol berish-
ga hagqli bo‘lgan.

Albatta, bunday yondashuv bilan mutlaqo
kelishib bo‘lmaydi, aynigsa, inson huquqlari
oliy darajada e’tirof etilayotgan hozirgi davr-
da.

Hattoki o‘sha davrning protsessualist
olimlari ham qonunchilikdagi bunday yon-
dashuvni tangqgid qilib, himoyachi - advokat-
ning o‘ziga dalillar to‘plash huquqini be-
rish orqali taraflarning tengligini ta’'minlash
zarurligini ta’kidlashgan [2, 107-b.].

Tadqiqot natijalari tahlili

Mustagqillik yillarida inson va umume’tirof
etilgan huquqlarining ustuvorligi tan olini-
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shi asnosida advokatlar maqomini oshirish,
huqugqlarini kengaytirish va tortishuvchanlik
prinsipi doirasida prokuror bilan tengligi-
ni ta'minlashga qaratilgan bir gator choralar
ko‘rildi.

1992-yilda qabul gilingan O‘zbekiston Res-
publikasi Konstitutsiyasining 116-moddasi-
da ayblanuvchi himoyalanish huquqi bilan
ta’'minlanishi, tergov va sud ishini yuritish-
ning har ganday bosqichida malakali yuridik
yordam olish huquqi kafolatlanishi belgilandi.
Mazkur konstitutsiyaviy kafolatlar 1994-yil-
da gabul gilingan Jinoyat-protsessual kodeksi
hamda 1996-yilda qabul gilingan “Advokatura
to‘g'risida”gi Qonunda ham o‘z aksini topdi.

Biroq eski davr an’analaridan butunlay
voz kecholmagan amaliyot ushbu qonunlar-
ga ham ta’sir ko‘rsatib, advokatlarga dalillar
to‘plash huqugqini taqdim etish masalasi yana
ortga surildi.

Lekin  O‘zbekiston = Respublikasining
2008-yil 1-maydagi “Advokatura instituti ta-
komillashtirilishi munosabati bilan O‘zbekis-
ton Respublikasining ayrim qonun hujjat-
lariga o‘zgartirish va qo‘shimchalar Kkiritish
to‘grisida”gi Qonuni qabul qilinishi muno-
sabati bilan mazkur muammolarning bir qis-
mini hal qilishga erishildi.

Unda himoyachiga dalillar sifatida foyda-
lanilishi mumkin bo‘lgan ma’lumotlar: ish-
ga taalluqli axborotga ega bo‘lgan shaxslarni
so‘rovdan o‘tkazish hamda ularning rozili-
gi bilan yozma tushuntirishlar olish; davlat
organlari va boshga organlar, shuningdek,
korxonalar, muassasalar va tashkilotlarga
so‘rov yuborish hamda ulardan ma’lumot-
nomalar, tavsifnomalar, tushuntirishlar va
boshqa hujjatlar olish orqali to‘plash huquqi
berildi. Shu bilan birga, himoyachi to‘plangan
materiallarni ishga qo‘shib qo‘yish to‘g'risida-
gi iltimosnoma Kkiritishi mumkinligi ko‘rsati-
lib, bu iltimosnoma surishtiruvchi, tergovchi,
prokuror tomonidan, albatta, qanoatlantirili-
shi kerakligi belgilandi.

Keyinchalik mazkur norma takomillashti-
rilib, O‘zbekiston Respublikasining 2018-yil
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4-apreldagi 0'RQ-470-sonli “Sud-tergov fao-
liyatida fuqarolarning huquq va erkinliklari
kafolatlarini kuchaytirish bo‘yicha chora-tad-
birlar qabul qilinganligi munosabati bilan
O‘zbekiston Respublikasining ayrim qonun
hujjatlariga o‘zgartirish va qo‘shimchalar
kiritish to‘g'risida”gi Qonuni asosida “iltimos-
noma kiritish” jumlasi o‘rniga “dalillar taqdim
etish” huquqi belgilandi. Shu bilan birga, hi-
moyachi taqdim etgan dalillar jinoyat ishi
materiallariga qo‘shib qo'yilishi, shuningdek,
tergovga gqadar tekshiruv, surishtiruv, dast-
labki tergov o‘tkazish va jinoyat ishini sud-
da ko‘rish jarayonida majburiy baholanishi
lozimligi qat'iy belgilandi [3].

Shu o‘rinda aytish joizki, Jinoyat-prot-
sessual kodeksining 87-moddasi 1-qismi-
da “dalillar to‘plash dastlabki tergov va
sud harakatlarini yuritish, shuningdek, tez-
kor-qgidiruv tadbirlarini o‘tkazish yo‘li bilan
to‘planadi” [4], deb ko‘rsatilgan.

Bir qarashda O‘zbekiston qonunchiligiga
muvofiq, dalillar to‘plash qonun bilan tegishli
vakolat berilgan subyektlar, xususan, tergov,
sud va tezkor-qidiruv tadbirlari o‘tkazish va-
kolatiga ega mansabdor shaxslar tomonidan-
gina amalga oshiriladi, degan xulosaga kelish
mumkKin.

Aynan mazkur fikrni mamlakatimiz olim-
lari, jumladan, B.A. Rajabov, L.Z. Turdiyevlar
0‘z izlanishlarida ilgari surgan [5, 62-b.].

Lekin bunday yondashuv bilan kelishib
bo‘lmaydi, chunki dalillar to‘plash jarayoniga
taalluqli ushbu normani subyektlar doirasini
belgilovchi norma sifatida emas, balki jinoyat
ishi bo‘yicha ish yurituv boshlangandan to
uning yakuniga gadar bo‘lgan bosqichlarni if-
odalovchi qoida sifatida tushunish maqgsadga
muvofiq.

Chunki O“zbekiston Respublikasi Ji-
noyat-protsessual  kodeksining  87-mod-
dasi 2-qismida himoyachi ham jinoyat ishi
bo‘yicha dalillar to‘plash va taqdim etishga
haqli ekanligi belgilangan bo‘lib, unga mu-
vofig, himoyachi tomonidan to‘plangan va
taqdim etilgan dalillar jinoyat protsessin-
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ing har qanday bosqichida ish materiallariga
qo‘shib qo'yilishi, shuningdek, tergovga qa-
dar tekshiruv, surishtiruv, dastlabki tergov
o‘tkazish va jinoyat ishini sudda ko‘rish jara-
yonida majburiy baholanishi lozim.

B.A. Rajabov, L.Z. Turdiyevlar mazkur ma-
salaga doir fikrlarini davom ettirib, Jinoyat-
protsessual kodeksi 87-moddasining birinchi
va ikkinchi gismlarida nazarda tutilgan prot-
sessual normalar bir-biriga zid hisoblanishi,
chunki himoyachiga tezkor-qidiruv tadbir-
larini o‘tkazish, tergov va sud harakatlarini
amalga oshirish vakolati berilmaganligini
asos sifatida keltirganlar [5, 63-b.].

Mualliflarning bu fikri bilan ham kelishib
bo‘lmaydi. Chunki Jinoyat-protsessual kodek-
sining ishtirokchilar huquglarini belgilovchi
normalarida umumiy norma sifatida “dalillar
to‘plash va taqdim etish” huquqi berilgan va
mazkur huquq jinoyat ishi bo‘yicha ish yuri-
tishning qaysi bosqichida amalga oshirilishi
lozimligi ko‘rsatilmagan.

Bundan tashqgari, ushbu Kodeksning
87-moddasi 2-qismida himoyachi tomonidan
taqdim etilgan dalillar “jinoyat ishi material-
lariga qo‘shib qo'yilishi, shuningdek, tergovga
gadar tekshiruv, surishtiruv, dastlabki tergov
o‘tkazish va jinoyat ishini sudda ko‘rish jara-
yonida majburiy baholanishi lozim” deb bel-
gilangan. Ya’'ni himoyachi tergovga qadar tek-
shiruv, surishtiruv, dastlabki tergov o‘tkazish
va jinoyat ishini sudda ko‘rish jarayonlarida
dalillar to‘plashi va taqdim etishi mumkin
hamda u taqdim etgan dalillar ish material-
lariga qo‘shib qo‘yilishi va baholanishi lozim.

0z navbatida, qayd etib o‘tish joizki, ji-
noyat-protsessual qonun himoyachi tomoni-
dan daliliy ahamiyatga ega ma’lumot olish,
uni qayd etish va tergov organiga taqdim
etish jarayonining o‘zini tartibga solmagan
[6, 47-b.].

Qonun ijodkori tortishuvchanlik va teng-
lik prinsiplarini ta’minlashga urinib, dalil-
lar to‘plash huquqini ham ayblov tarafga,
ham himoya tarafga taqdim etgan. Biroq hi-
moyachiga bunday huquq beruvchi norma-
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lar bilan dalillar to‘plashning tartibi va usul-
lari, ularni mustahkamlash va tekshirishni
belgilovchi normalar o‘rtasida garama-qar-
shilik vujudga keldi. Ushbu muammo dalil-
lar nazariyasi nuqtayi nazaridan fikrlash va
gonun darajasida hal etishni talab qiladi [7,
5-6-b.].

Mazkur fikrni davom ettirib, E.X. Narbu-
tayev himoyachi dalillar to‘plash imkoniyati-
dan foydalanishi mumkin, lekin himoyachi
tomonidan amalga oshirilayotgan harakatlar
shakli va mazmuni bo‘yicha dalillar to‘plash-
ga oid talablarga javob bermasligini qayd et-
gan [8, 48-b.].

Amaldagi jinoyat-protsessual qonunchilik
himoyachi tomonidan to‘plangan, aynigsa,
so‘roq qilish orqali olingan dalillar mustahka-
mlash shaklini belgilamagan. Dalillar to‘plash-
da himoyachi ishtirokida qonunchilikda
nazarda tutilgan, lekin himoyachi tomoni-
dan to‘plangan ma’lumotlar, ular sud ishlari-
ni yuritayotgan shaxslarga taqdim etilgan-
dan so‘nggina dalilga aylanishi mumkin. Sud
ishlarini yuritayotgan shaxslar himoyachi
taqdim etgan ma’lumotlarni ish uchun ahami-
yatli deb tan olishlari va ularga zarur protses-
sual shakl berishlari kerak [9, 23-b.].

A.P. Popov boshchiligidagi mualliflar maz-
kur masalaga e’tibor qaratib, “qonun dalillar
taqdim etish huquqini bergan bo‘lsa-da, le-
kin uning protsessual shakli belgilanmagan,
ya'ni ushbu huquqgni amalga oshirish tartibi
o‘rnatilmagan. Bu holatlarda huqugni qo‘ll-
ovchilar doim ham qonunga mos kelaver-
maydigan harakat qilishga majbur bo‘ladilar.
Lekin ish uchun ahamiyatga ega ma’lumo-
tlarni to‘plash bo‘yicha harakatlarni amalga
oshirishning qonun bilan aniq va bir xilda
o‘rnatilgan tartibisiz ularning ishonchliligini
ta’'minlash qiyin” [10, 129-b.]ligini qayd eta-
dilar. Bu fikrni Yu. Pulatov, G. To‘laganova [6,
47-b.] ham qo‘llab-quvvatlagan.

Darhaqiqat, so'nggi vaqtlardagi ilmiy izla-
nishlarda himoyachining Jinoyat-protses-
sual kodeksning 87-moddasida ko‘rsatilgan
harakatlarini dalillar to‘plash sifatida baho-
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lash lozimligi qayd etilmoqda. Mualliflar tor-
tishuvchilik prinsipini izchil hayotga tatbiq
etish va shu tariqa isbot qilish jarayonida ad-
vokatlar rolini oshirish zaruriyatidan kelib
chigmoqda. Bu fikr bilan kelishmasdan iloji
yo‘q. Lekin himoyachining protsessual shakl-
ga rioya etilmagan holdagi erkin harakati-
ni (so‘rov o‘tkazish, yozma tushuntirishlar
olish, hujjatlarni olish) dalillar to‘plash deb
hisoblash uchun uning isbot qilish jarayonini
gat’iy tartibga soluvchi qonun normalariga
qanchalik mosligiga e’tibor qaratish lozim.

Barcha olimlar ham himoyachi tomoni-
dan amalga oshirilgan so‘rov natijalarini
mustaqil daliliy ahamiyatga ega deb hi-
soblamaydi. V. Falileyev va Yu. Garmayevlar
“agar himoyachi so‘rov natijasida ayblanu-
vchining holatini yengillashtiruvchi ma'’lu-
mot olgan taqdirda ham, ular faqat vako-
latli subyektlar (surishtiruvchi, tergovchi,
prokuror) ushbu shaxsni so‘roq qilganla-
ridan keyingina maqbul dalil hisoblanadi,
negaki so‘rov tergov harakati hisoblanmay-
di va, demak, u orqali dalil olinmaydi” [11,
90-91-b.], deb hisoblaydi.

Bundan tashgqari, ayrim olimlar, hagiqatan
ham, ba’zi himoyachilar tomonidan taqdim
etilgan dalillar va so‘rovlar o‘tkazish orqali
olingan ma’lumotlarni har doim ham maqbul
dalil deb bo‘lmasligi, ular, albatta, tekshiril-
ishi va baholanishi shartligi, chunki bunda
tazyiq, shantaj, fugaroni oz tomoniga og'dirib
olish yoki uni chalg‘itish holatlari uchraydi,
deb hisoblaydilar. Shuningdek, ushbu muam-
moni hal etish uchun qonunda himoyachi
tomonidan noqonuniy harakatlar sodir etili-
shiga qarshi kafolatlar belgilangan bo‘lishi
kerakligi, bunday kafolatlar qatoriga so‘rov
o‘tkazishni texnik vositalar yordamida qayd
etish (masalan, videoyozuv) yoki notarius
ishtirokini kiritadilar hamda bunday tartib-
da o‘tkazilgan so‘rovni keyinchalik tergovchi
tomonidan qayta so‘roq qilishga zarurat qol-
masligini ta’kidlaydilar [6, 50-b.].

Bundan tashqari, himoyachini dalillar
to‘plash subyektlari qatoriga qo‘shish yoki
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qo‘shmaslik masalasida olimlarning fikri ik-
kiga bo‘lingan. Bir qator olimlar, jumladan,
N.N. Egorov [12, 8-9-b.], V.I. Tolmosov [13,
7-6-b.], A.S.Zakotyanskiy [14,10-11-b.],
N.V. Palchikova [15,11-b.], A.A.Larinkov
[16, 8-10-b.]lar himoyachini dalillar to‘plash
subyektlari qatoriga kiritmasdan, ular faqat
dalil sifatida qo‘llanilishi mumkin bo‘lgan
ma’lumotlarni to‘plashi mumkinligini qayd
etgan bo‘lsa, B.A. Rajabov [5, 64-b.], L.G. De-
murchev [17,13-14-b.], N.A. Popova [18, 10-
b.], LE. Milova [19, 7-b.], N.P. Sareva [20, 11-
b.], Ye.B.Smagorinskaya [21, 5-10-b.],
A.D. Geroyevlar [22, 11-12-b.] himoyachilar,
albatta, dalillar to‘plash subyektlari qatorida
bolishlari lozimligini aytganlar.

Xususan, B.A.Rajabov O‘zbekiston Res-
publikasi Jinoyat-protsessual kodeksi
86-moddasining birinchi qismini quyidagi
tahrirda bayon etish magsadga muvofiq deb
hisoblaydi: “Isbot qilishni tergovga qadar
tekshiruvni amalga oshiruvchi organning
mansabdor shaxsi, surishtiruvchi, tergovchi,
prokuror, sud va advokat amalga oshiradi.
Himoyachi (advokat) hujjatlar va tushunti-
rishlar talab qilib olish, shaxslarni so‘rovdan
o‘tkazish va ekspertiza tayinlash orqali da-
lillar to‘plashi va tekshirishi mumkin” [23,
28-b.].

Himoyachiga bunday huquqglar berish
juda bahsli va qaysidir ma’'noda jamiyat-
da hokimiyat vakolatlari, jumladan, kuch
ishlatish vakolatlarining taqsimoti bilan
bog‘liqdir. Chunki dalillarni kuch ishlatish
orqali to‘plash  himoyachining protses-
sual maqomiga xos emas va bunday huquq
gonunan davlatning majburlov apparatiga
alogador idoralar, jumladan, tergovni amalga
oshirayotgan hamda uning borishi va natijasi
uchun javobgar bo‘lgan mansabdor shaxslar
tomonidan tegishli nazorat va javobgarlik
tahdidi bilan berilganligi to‘g‘ridir.

Ushbu fikrni Yu. Pulatov, G.To‘lagano-
va qo‘llab-quvvatlab, “himoyachiga, uning
protsessual statusi va ishni yuritishda
ishtirokidan maqsadidan kelib chiqib, dalil-
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lar to‘plash majburiyatini yuklash mantiq-
siz bo‘lgan bo‘lar edi. Isbot qilish majburi-
yati ayblov tarafiga yuklatilgan. Himoyachi
aybsizlik yoki yengillashtiruvchi holatlarni
isbotlaganda, himoyasi ostidagi shaxsning
aybdorligini bildirgan bo‘lar edi va bu ho-
lat aybsizlik prezumpsiyasiga zid hisoblanadi.
Shu bilan birga, qonun uning dalillar to‘plash
huquqini hech qanday cheklamayapti”, degan
xulosaga kelishgan [6, 49-b.].

Ayrim amaliyotchi advokatlar bugun-
gi kunda himoyachiga qonun bilan beril-
gan imkoniyatlar himoya ostidagi shaxsning
huquqlarini to‘lagonli himoya qilish uchun
yetarli, fagat undan qanday tartibda va
ko‘rinishda foydalanishni bilishning ozi ye-
tarli, deb hisoblaydilar.

Buni amaliyotdagi ko‘plab misollar orqali
ham ko‘rish mumkin.

Masalan, fugaro “M” advokat “B”ga muro-
jaat qilib, giyohvand moddalar savdosiga
suiqasd qilishda ayblanayotgan 19 yoshli
gizi “O”ga huquqgiy yordam Kko'rsatishini
soragan. Bu vaqtda birinchi instansiya sudi
“0”ga nisbatan hukm e’lon gilgan va unga 7 yil
ozodlikdan mahrum qilish jazosini tayinlagan.
“0” aybini tolig bo‘yniga olgan. Tergov va
sud davrida “O”ning himoyasi bilan boshqa
advokat  shugullangan.  Sudlanuvchining
aybiga to‘liq iqrorligi hukmni bekor qilish
yoki jazoni yengillashtirishga hech qanday
imkoniyat bermasdi. Ish hujjatlaridan shu narsa
ma’lum bo‘ladiki, “0” internetdagi e’lon orqali
40 ta paketchada giyohvand moddalar sotib
olgan, keyin uni tezkor xodimlar ushlashgan.
Advokatning ishtirokisiz o‘tkazilgan so‘roq
davomida u giyohvand moddalarni sotishga
tayyorgarlik ko‘rishda aybini tan olgan.
Bu holat jinoyat ishi qo‘zg‘atilgunga qadar
tezkor xodimlar tomonidan o‘tkazilgan so‘roq
davomida qayd etilgan. “0” gumonlanuvchi
va ayblanuvchi tariqasida, suddagi so‘rog‘da,
oxirgi sozida ham iqrorlik ko‘rsatmasini
bergan. Shu tariga hukm qonun talabiga
javob berardi. Shu orada advokat “B” bilan
uchrashuvda “0” boshqga holat haqida gapirgan.
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U ikki marta giyohvand moddalar saqlaganlik
uchun sudlangan “G” ismli dugonasi borligi;
vaqti-vaqti bilan “G” olib keladigan giyohvand
moddalarni iste’'mol qilishgani; bir kuni uzoq
tanaffusdan so‘ng “G” unga qo‘ngfiroq qilib,
birgalikda iste'mol qilish uchun internet
orqali giyohvand moddalar sotib olishni
so‘raganligi; ozi doim sotib oladigan internet
do'’koni orqali endi giyohvand moddalar
sotib ololmayotganini tushuntirgani; keyin
“0” “G” korsatgan manzilda internet orqali
giyohvand moddalar yetkazuvchilar bilan
boglangani va ular giyohvand moddalar
joylab qo'yilgan tuynukni “O”ga aytishgani;
so'ng “0” aytilgan joyga borgani, lekin u yerda
giyohvand moddalar ikkita emas, qirqta
paket bo‘lgani; “O” ularni olib, “G"ning oldiga
borgani, ammo uchrashuvga “G” bir nechta
yigit bilan, keyinchalik ma’lum bo'lishicha,
xodimlar bilan kelganini aytib bergan. Jinoyat
ishida esa bu hagqiqiy holatlar aks etmagan.
Advokat “B”ning nima uchun bu masalalarni
“O"ning himoyachisi tergov va sud davrida
ko‘tarmaganini so‘raganida, “O” bular haqida
himoyachiga aytgani, lekin himoyachi unga
hech narsani isbotlab bo‘lmasligi, yaxshisi,
aybni bo‘yniga olish orqali kamroq jazo
muddati olish kerakligini tushuntirganini
ma’lum qilgan. Himoyachi “G"ning roli haqida
gapirmaslikni maslahat berib, uning giyohvand
moddalarni sotib olishdagi ishtirokini isbotlab
bo‘lmasligini aytgan. Holatning o‘ziga xosligi
yana shundaki, “O”ning onasi ham “O”ga
ta’sir o‘tkazib, himoyachining pozitsiyasidan
chigmaslikni tayinlagan. Bunday holatda
ikkinchi advokatning (ya'ni advokat “B”)
vazifasi ishning haqiqiy holatlarini apellatsiya
instansiyasiga yetkazishdan iborat bo‘lgan.
Lekin sudlanuvchining o‘zgartirilgan
ko‘rsatmalarining o‘zi apellatsiya instansiyasi
uchun yetarli emas edi. Sudlanuvchining
yangi pozitsiyasini tasdiglovchi qo‘shimcha
ma’lumotlar va guvohlik ko‘rsatmalari talab
etilar edi.

Advokat “B” guvohlar - “0”ning “G” bilan
tanish ekanini to‘liq tasdiglovchi dugonalari-
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ni topgan. Guvohlar “G"ni katta tajribaga ega
giyohvand ekanini aytishgan. So‘ng advokat
“B” “G"ning shaxsiy ma’lumotlarini bilib, uni
so‘rovdan o‘tkazmoqchi bo‘lgan, lekin buni
amalga oshirishning iloji bo‘lmagan, sababi
“G” undan o‘zini olib qochgan. Keyin advokat
“B” “G” giyohvand moddalar savdosi uchun
sudlangan so‘nggi jinoyat ishini so‘rab ol-
gan. Hukm nusxasini o‘rgana turib, “G"ni ham
“O”ni ushlagan tezkor xodimlar ushlaganligi
ma’lum bo‘lgan. Shu bilan birga, jinoyat ishi-
ni qo‘zg‘atgach, tergovchi “G”"ni gamoqqa
olish to‘g'risida iltimosnoma bermagan, sud
esa uni yosh bolalari borligini inobatga olib,
jazoni o‘tashdan ozod qilgan. Barcha dalillar
“G"ning tezkor xodimlar bilan bog'liq ekani
va sudlangandan so‘ng ularning provokator
agenti bo‘lganini yaqqol tasdiglab turardi.
Olib borilgan ishlar natijasida apellatsiya
instansiyasida yangi guvohlar - “O”ning du-
gonalari so‘roq qilinib, ular “O”ning “G” bilan
munosabati haqida ko‘rsatma bergan. Hi-
moya taraf sudga “G”ga nisbatan sud hukm-
lari nusxalarini taqdim etgan. Ularda “G”ni
ushlagan tezkor xodimlar keyinchalik “G”
ishtirokida “O”ni ushlashgani ko'rinib turar-
di. Sudda, shuningdek, “0”ning onasi ishtirok
etgan va “0”ning ozi ko‘rsatmalarini o‘zgar-
tirgan. Ularning chiqishlaridan shu narsa os-
hkor bo‘ldiki, “O”ni tergov va birinchi instan-
siya sudida himoya qilgan advokat ayblov bi-
lan kelishish pozitsiyasini egallagan, ishning
haqiqiy holatlarini esa yashirgan. Shuning-
dek, “O”ning onasi advokat bilan suhbati va
uning “0”ga jinoyat holatlari haqida haqgiqat-
ni gapirmaslik to‘g'risidagi maslahatlarini
sudga batafsil aytib bergan. Himoya, shuning-
dek, yangi to‘plangan dalillarga asosan, tez-
kor xodimlarda avvaldan “0” giyohvand mod-
dalar sotishga harakat qilgani haqida ma’lu-
mot bo‘lmaganini qayd etgan. Apellatsiya ins-
tansiyasi sudi himoya tarafning vajlari bilan
kelishib, hukmni bekor qilib, “O”ni gamoqdan
ozod qilgan va ishni qaytadan birinchi ins-
tansiya sudida ko‘rib chiqish uchun yubor-
gan. Birinchi instansiya sudi esa himoyaning
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barcha vajlarini o‘rganib, “O”ni faqatgina gi-
yohvand moddalarni noqonuniy saqlaganlik-
da aybdor deb topgan va shartli hukm qilgan
[24, 24-28-b.].

Mazkur misoldan, qolaversa, amaliyot-
da ko‘plab uchraydigan bu kabi holatlar-
dan ma’lum ma’noda himoyachining dalillar
to‘plash va taqdim etish borasidagi mavjud
huquglari va imkoniyatlari shaxs huquglarini
ishonchli va samarali himoya qilish uchun ye-
tarli ekanligi ko‘rinadi. Bunda faqat advokat-
ning professionallik darajasi, ish tajribasi va
qonun taqdim etgan imkoniyatlardan unumli
foydalanish layoqatiga egaligi bilan yutuqqa
erishish mumkin.

Shu bilan birga, advokatlarning amaliyot-
da uchrab turadigan bu kabi yutugqlari jinoyat
protsessida advokatning dalillar to‘plash
borasidagi vakolatlarini yanada kengaytirish,
sohadagi muammolar va qonunchilikdagi
mavjud huquqiy bo‘shliglarni bartaraf etish
bo'yicha ilmiy tadqiqotlar va izlanishlarni
davom ettirish vazifasidan ozod qilmaydi
va, aksincha, ularni yanada jadallashtirishni
taqozo etadi.

Masalan, yuqorida aytganimizdek, Ji-
noyat-protsessual kodeksning 87-modda-
si ikkinchi gismida himoyachi jinoyat ishi
bo‘yicha dalillar to‘plash va taqdim etishga
haqli ekanligi, ular jinoyat ishi materiallariga
qo’‘shib qo'yilishi, shuningdek, tergovga qadar
tekshiruv, surishtiruv, dastlabki tergov o‘tka-
zish va jinoyat ishini sudda ko‘rish jarayoni-
da majburiy baholanishi lozimligi belgilangan.
Lekin advokat oz imkoniyatidan kelib chigib
to‘plagan bu dalillar ishni to‘g'ri hal etish
uchun xizmat qiladigan dalillarning bir qismi-
gina bo'lishi mumkin, xolos.

Sir emaski, ko‘plab jinoyat ishlarida hal
qiluvchi ahamiyatga ega dalillar tergov va
sud harakatlarini yuritish (masalan, gumon
qilinuvchi, ayblanuvchi, sudlanuvchi, gu-
voh, jabrlanuvchi, ekspertni so‘roq qilish;
yuzlashtirish; tanib olish uchun ko‘rsatish;
ko‘rsatmani hodisa ro‘y bergan joyda tek-
shirish; olib qo'yish; tintuv; ko‘zdan kechi-
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rish; guvohlantirish; murdani eksgumatsiya
qilish; eksperiment o‘tkazish; ekspertiza tad-
qiqotlari o‘tkazish uchun namunalar olish;
ekspertiza va taftish tayinlash; taqdim etilgan
ashyolar va hujjatlarni qabul qilish; telefonlar
va boshga telekommunikatsiya qurilmalari
orqali olib boriladigan so‘zlashuvlarni esh-
itib turish, ular orqgali uzatiladigan axborotni
olish), shuningdek, tezkor-qidiruv tadbirlari-
ni o‘tkazish yo'li bilan to‘planadi.

Himoya nuqtayi nazaridan ushbu
harakatlarni o‘tkazishga zarurat tug‘ilganda
esa himoyachida birgina instrument - iltimos-
noma berish imkoniyati bor, xolos. Qonun esa
bunday iltimosnomalarni hal etish masalasini
to‘liq tergovchi (JPK 377-modda) va surishti-
ruvchi (JPK 381'-modda) ixtiyoriga bogliq
qilib qo'ygan.

Bunday deyishimizga sabab surishtiruv-
chi va tergovchi tomonidan iltimosnomalarni
ko‘rib chiqish tartibi belgilangan ushbu mod-
dalarda faqatgina “tergovchi (yoki surishti-
ruvchi) iltimosnomani to‘la yoki gisman rad
qilish to‘grisida qaror chiqarishi ... bu qaror
ustidan ikki sutka ichida prokurorga shikoyat
qilinishi mumkinligi” haqidagi qoida mustah-
kamlangan.

Eng e’tiborli tomoni ushbu moddalar-
da “ganoatlantirish” degan so‘z uchramaydi.
Go'yoki bu kabi iltimosnomalarga nisbatan
bo'lishi kerak bo‘lgan munosabat qonunda
oldindan belgilab qo'yilgandek.

Aytish joizki, himoyachi gumon qilinuvchi,
ayblanuvchining huquqlarini himoya qilish,
ishga oydinlik kiritish va haqiqatni aniqlash
magqgsadida bunday iltimosnomalarni beradi.
Bular, asosan, guvohlarni so‘roq qilish, eks-
pertiza o‘tkazish, olib qo‘yish ko‘rinishida
bo‘ladi.

Jinoyat ishi uchun ahamiyatli holatlar-
ni o‘rganish qo‘shimcha dalillar to‘plashga
bog'liq bo‘lsa, bunday iltimosnomalarni be-
malol va hech qanday to‘sqinliksiz rad etish im-
koniyatining mavjudligi nafaqat ushbu idoralar
oldida turgan vazifalar, balki jinoyat-protses-
sual qonunchilikning vazifalariga ziddir.
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Shu sababli, fikrimizcha, surishtiruvchi,
tergovchi himoyachining (yoki protsessning
boshqga ishtirokchisining) dalillar to‘plash
magqsadida muayyan tergov harakatlari o‘tka-
zish haqidagi iltimosnomasiga, agar holatlar
ish uchun ahamiyatli bo'lsa, rad javobini ber-
ishga haqli bo‘lmasligi kerak.

Bugungi kunda qonunchilikda bu kabi
normaning mavjud emasligi himoyachin-
ing dastlabki tergov davrida dalillar to‘plash
huquqi to‘laqonli amalga oshirilmasligiga sa-
bab bo‘lmoqda.

Qonun ijodkori sud tomonidan iltimos-
nomalarni ko‘rib chiqish masalasida ushbu
muammolarga birmuncha e’tibor qaratib,
“taraf arz qilgan har bir iltimosni muhokama
qilib, sud boshqa tarafning fikrini tinglaydi va
basharti, iltimos ish uchun ahamiyatli bo‘lgan
holatlarni aniqlashga qaratilgan bo‘lsa, uni
qanoatlantiradi, aks holda, qanoatlantirishni
rad etadi” degan qoida JPKning 438-moddasi-
da qayd etilgan.

Yuqoridagilardan kelib chiqib, qonun-
chilikdagi huquqiy bo‘shligni bartaraf etish va
sudga qadar ish yurituv davrida himoyachi-

ning iltimosnomasi asosida dalillar to‘plash
imkoniyatlarini kengaytirish maqsadida Ji-
noyat-protsessual kodeksi 377-moddasining
ikkinchi qismini quyidagi tahrirda bayon qilish
maqgsadga muvofiq deb hisoblanadi:

“Taraflarning arizasiga binoan, iltimosno-
malar tayyorlash va taqdim qilish uchun uch
sutka doirasida vaqt berilishi mumkin. Ter-
govchi iltmosnomani qanoatlantirish yoxud
to‘la yoki gisman rad qilish to‘g‘risida qaror
chigaradi va bu haqda iltimosnoma berilgan
vaqtdan boshlab uch sutka ichida arizachiga
xabar beradi. Agar iltimosnoma jinoyat ishi
uchun ahamiyatli bo‘lgan holatlarni aniqlash
magqsadida guvohlarni so‘roq qilish, eksperti-
za tayinlash va boshqa tergov harakatlarini
o‘tkazish haqida bo‘lsa, uni rad etishga yo'l
qo'yilmaydi”.

Xuddi shunday o‘zgarishni JPK
381'*-moddasi ikkinchi gismida ham aks etti-
rish lozim.

Qonunchilikdagi huquqiy bo‘shliglarni
bartaraf etish himoyachining dalillar to‘plash
borasidagi imkoniyatlarini kengaytirish, nati-
jada shaxs huquq va erkinliklarining yanada
samarali himoya qilinishiga xizmat qiladi.
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