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Аннотация. В статье анализируются вопросы применения искусственного интеллекта и
машинного обучения с целью обеспечения охраны прав участников уголовного судопроизводства. 
Автором утверждается, что технология машинного обучения и искусственный интеллект
усугубят и усилят напряженность в области прав человека, которая уже существует
в условиях уголовного процесса. Эти неотъемлемые проблемы прав человека включают
проблемы конфиденциальности, ограничение свободы выражения мнений, проблемы, связанные
с потенциальной расовой дискриминацией, и права жертв преступлений на достойное
обращение. В работе утверждается, что в условиях уголовного правосудия новое использование
технологии, управляемой искусственного интеллекта или основанной на машинном обучении, 
угрожает гражданским свободам, например из-за конкретных изменений в правоохранительной
практике или практике вынесения приговоров, которые это может повлечь за собой. И, 
наконец, в статье оптимистично утверждается, что гибкий и многоуровневый рост усилий
по разработке эффективных средств контроля и регулирования технологий искусственного
интеллекта и машинного обучения в условиях уголовного правосудия идет полным ходом. Так
обстоит дело, по крайней мере, в либеральных демократиях, где искусственный интеллект и
машинное обучение используются в контексте уголовного правосудия.

Ключевые слова: искусственный интеллект, машинное обучение, уголовное правосудие, 
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JINOIY ODIL SUDLOVDA SHAXS HUQUQLARI HIMOYASINI TA’MINLASH UCHUN SUN’IY
INTELLEKTNI QO‘LLASHDA RIVOJLANGAN MAMLAKATLAR TAJRIBASI

Bazarova Dildora Baxadirovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti

“Jinoyat-protsessual huquqi” kafedrasi mudiri,
yuridik fanlar nomzodi, professor

Annotatsiya. Maqolada jinoyat protsessi ishtirokchilarining huquqlarini himoya qilishni
ta’minlashda sun’iy intellekt va mashinalardan foydalanishni o‘rganish masalalari tahlil qilingan. 
Muallifning ta’kidlashicha, mashinani o‘rganish texnologiyasi va sun’iy intellekt jinoyat protsessi
kontekstida allaqachon mavjud bo‘lgan inson huquqlari bo‘yicha keskinlikni kuchaytiradi va
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chuqurlashtiradi. Inson huquqlariga xos bo‘lgan bu muammolar shaxsiy daxlsizlik, so‘z erkinligini
cheklash, ehtimoliy irqiy kamsitish haqidagi xavotirlar va jinoyat qurbonlariga hurmat bilan
muomala qilish huquqlarini o‘z ichiga oladi. Maqolada ta’kidlanishicha, jinoiy odil sudlovda sun’iy
intellektga asoslangan yoki mashina o‘rganishiga asoslangan texnologiyadan foydalanish huquqni
qo‘llash yoki hukm chiqarish amaliyotidagi muayyan o‘zgarishlar tufayli fuqarolar erkinliklariga
tahdid soladi. Shuningdek, maqolada jinoiy odil sudlovda axborot texnologiyalari va mashinani
o‘rganish texnologiyalarini samarali boshqarish hamda tartibga solish bo‘yicha sa’y-harakatlarning
moslashuvchan va ko‘p bosqichli o‘sishi ijobiy davom etayotganligi o‘rganilgan. Bu bo‘yicha IT va
mashinani o‘rganish jinoiy odil sudlov kontekstida qo‘llaniladigan liberal demokratik mamlakatlar
tajribasi keltirilgan.

Kalit so‘zlar: sun’iy intellekt, mashinani o‘rganish, jinoiy odil sudlov, inson huquqlarini himoya qilish, 
yuzni tanib olish, shaxsiy ma’lumotlar.
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Abstract. The article analyzes the issues of using arti�icial intelligence and machine learning to 
ensure the protection of the rights of participants in criminal proceedings. The author argues that 
machine learning technology and arti�icial intelligence will exacerbate and intensify the human rights 
tensions that already exist in the context of the criminal process. These inherent human rights concerns 
include privacy concerns, restrictions on freedom of expression, concerns about potential racial 
discrimination, and the rights of victims of crime to be treated with dignity. The paper argues that in the 
criminal justice setting, the new use of AI-driven or machine learning-based technology threatens civil 
liberties due, for example, to speci�ic changes in law enforcement or sentencing practices that this may 
entail. Finally, the article optimistically argues that a �lexible and multi-layered growth in efforts to 
develop effective controls and regulation of AI and machine learning technologies in the criminal justice 
setting is well underway. This is the case, at least in liberal democracies where AI and machine learning 
are used in the context of criminal justice.
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ся использовать аналитику данных с по-
мощью технологий машинного обучения
и ИИ для расширения своих интеллекту-
альных возможностей. 

В Великобритании инвестиции в эту
технологию поддерживаются главным
инспектором полиции [2]. Сэр Том Винзор
утверждает, что использование прогноз-
ной аналитики на основе «больших дан-
ных» позволяет сэкономить средства. Это
регулятивное давление возникает в то

Введение
Актуальность темы
Алгоритмы и искусственный интел-

лект (ИИ) меняют то, как мы восприни-
маем рекламу, то, как мы учимся в наших
университетах, и даже то, как однажды
мы можем понять разум, необходимый
для предоставления законных прав ма-
шинам [1]. Однако в мире наблюдается ра-
стущая обеспокоенность по поводу того, 
как правоохранительные органы стремят-
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время, когда правоохранительные органы
перегружены из-за сокращения финанси-
рования со стороны правительства. Про-
блема в том, что машинное обучение или
ИИ часто расширяет возможности проти-
воречивых технологий, таких как системы
распознавания лиц.

По нашему утверждению, технология
машинного обучения или ИИ усугубит и
усилит напряженность в области прав че-
ловека, которая уже существует в услови-
ях уголовного правосудия. Эти неотъем-
лемые проблемы прав человека включают
проблемы конфиденциальности, ограни-
чение свободы выражения мнений, про-
блемы, связанные с потенциальной расо-
вой дискриминацией, и права жертв пре-
ступлений на достойное обращение. 

В работе утверждается, что в условиях
уголовного правосудия новое использо-
вание технологии, управляемой ИИ или
основанной на машинном обучении, угро-
жает гражданским свободам, например
из-за конкретных изменений в правоохра-
нительной практике или практике выне-
сения приговоров, которые это может по-
влечь за собой. И, наконец, в статье опти-
мистично утверждается, что гибкий и мно-
гоуровневый рост усилий по разработке
эффективных средств контроля и регули-
рования технологий ИИ и машинного об-
учения в условиях уголовного правосудия
идет полным ходом. Так обстоит дело, по
крайней мере, в либеральных демократи-
ях, где ИИ и машинное обучение использу-
ются в контексте уголовного правосудия.

Научная статья основана на трех те-
матических исследованиях, касающихся
практики и регулирования ИИ и машин-
ного обучения в контексте уголовного
правосудия. Дается введение в ключевые
теоретические и политические вопросы, 
касающиеся прав человека, на которые
влияют технологии машинного обучения, 
а затем обсуждается признание правовых
норм прав человека в практике правоох-

ранительных органов. На этом этапе на-
учная статья переходит к рассмотрению
трех тематических исследований.

1. Право на справедливое судебное раз-
бирательство в контексте процессов рас-
крытия доказательств с использованием
цифровых данных, полученных с мобиль-
ных телефонов, принадлежащих заявите-
лям. Это первое тематическое исследова-
ние направлено на то, чтобы показать, как
технологии искусственного интеллекта
или машинного обучения гипотетически
могут либо ослабить, либо обострить кон-
фликт, связанный с правами человека в
этом контексте.

2. Рассматриваются проблемы с пра-
вами человека, связанные с использова-
нием технологии распознавания лиц для
выявления подозреваемых с использова-
нием автоматизированных алгоритмов
(распознавание лиц в реальном времени) 
в общественных местах. Эти проблемы с
правами человека, связанные с распозна-
ванием лиц в реальном времени (live facial
recognition – LFR), одинаковы во всем
мире. 

3. Разработка особого подхода к само-
регулированию для инструментов искус-
ственного интеллекта и машинного обу-
чения/аналитики данных, используемых
в правоохранительных органах (отсут-
ствие конкретного законодательства по
этому вопросу). 

Опираясь на эти три тематических ис-
следования, в этой научной работе можно
будет сделать вывод о некоторых норма-
тивных, политических и правовых про-
блемах, с которыми обычно приходится
сталкиваться исследователям в области
прав человека, когда дело доходит до ма-
шинного обучения в их исследователь-
ской практике, методологическом плане
и/или полевых условиях.

Цель исследования
Целью исследования является изуче-

ние передового опыта развитых стран по
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вопросам применения технологии искус-
ственного интеллекта и машинного обу-
чения в уголовном правосудии с позиции
защиты прав личности подозреваемого.

Ведущими учеными-юристами по ис-
пользованию технологии ИИ и машинно-
го обучения, системы распознавания лиц, 
саморегулирования алгоритмов в сфере
уголовного правосудия являются J. Jowitt, 
T. Winsor, C. Barr, M. Townsend, N. Bernal, 
R. Williams, L. McGregor, D. Murray, N. 
Vivian, M. Oswald, J. Grace, Sh. Urwin, 
G.C. Barnes, S. Stalla-Bourdillon, C. Walker, 
S. Marsh, K. Paul, O. Bowcott, J. Howgego, 
T. Magee, D. Lee, K. Strittmatter, Ph. Alston, 
Ch. van Veen, M. Nash, J. Black, R. Booth. 

Материалы и методы
В ходе исследования использованы на-

учно-теоретические взгляды ученых-пра-
воведов развитых стран по вопросам ис-
пользования ИИ и машинного обучения
для защиты прав личности в уголовном
процессе.

При проведении исследования были
использованы сравнительно-правовой
метод, методы анализа, синтеза, дедукции
и индукции. 

Результаты исследования
1. Напряженность, возникающая из-за

отсутствия регулирования вопроса о пра-
восудии

Это тематическое исследование де-
монстрирует, как внедрение технологий
машинного обучения или алгоритмиче-
ских данных в деликатный контекст прав
человека – в данном случае права на не-
прикосновенность частной жизни – мо-
жет привести к эскалации напряженности
вокруг этих проблем с правами человека. 
Смартфоны записывают много информа-
ции о своих пользователях, и с точки зре-
ния использования ее в качестве улик по
уголовному делу алгоритмы на основе
машинного обучения могут иметь смысл
допросить этот огромный объем данных
и метаданных о передвижениях челове-

ка, его привычках, истории и общении. 
Если будет разработано программное обе-
спечение, которое может сканировать и
фильтровать огромное количество лич-
ной информации на смартфоне человека, 
становится намного проще искать дока-
зательства, которые подтверждают или
опровергают его версию о том, что он стал
жертвой в результате преступления. Но
алгоритмический инструмент, использу-
емый в процессе раскрытия для просеи-
вания соответствующих доказательств
для обвинения или защиты, представляет
собой широкомасштабное и интенсивное
вторжение в частную жизнь, скажем, не
только подозреваемого, но и жертвы, ког-
да их телефон отключен. 

К примеру, в Великобритании возник
конфликт из-за новых указаний Нацио-
нального совета начальников полиции, 
касающихся необходимости того, чтобы
полиция требовала от жертв изнасилова-
ния передавать свои телефоны для циф-
рового допроса, после того, как они сооб-
щили о соответствующем правонаруше-
нии [3]. Ряд судебных процессов по делам
об изнасиловании потерпел крах после
раскрытия цифровых доказательств, ко-
торые первоначально упускались из виду
в процессе раскрытия информации от об-
винения к защите, что, с одной стороны, 
показывало оправдательный взгляд на
сексуальные отношения или встречу меж-
ду обвиняемым и заявителем. Полицей-
ским силам в Великобритании угрожали
судебным иском из-за вторжения в права
на неприкосновенность частной жизни
заявителей об изнасиловании. Утвержда-
ется, что это вторжение в частную жизнь
происходит посредством цифрового до-
проса их частной жизни путем сканирова-
ния, копирования и поиска сохраненных
данных их мобильного телефона с помо-
щью алгоритма или другого программно-
го обеспечения для цифровой криминали-
стики [4].
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2. Технология распознавания лиц в
уголовном правосудии

Данные технологии уже широко при-
меняются в нашей повседневной жизни. 
Однако в Узбекистане использование дан-
ной технологи в уголовном процессе толь-
ко разрабатывается. А правовые пробле-
мы, связанные с их применением, предла-
гается рассматривать по опыту развитых
стран, в данном случае – Великобритании.

В 2019 году в Великобритании был су-
дебный процесс по оспариванию приме-
нения технологии распознавания лиц в
реальном времени в судебных процессах
уличной полиции на том основании, что
в этом контексте не было достаточного
правового регулирования технологии. 
В стране не существует достаточно кон-
кретного свода законов, который регу-
лировал бы использование технологии
распознавания лиц в реальном времени
полицией в Великобритании. Европейская
конвенция по правам человека в отноше-
нии неприкосновенности частной жизни
предусматривает, что свод законов дол-
жен быть достаточно конкретным, что-
бы отдельные лица и их адвокаты могли
определить свои права в данной ситуа-
ции. 

Технология распознавания лиц явля-
ется лишь одним из примеров того, как
проблемы с правами человека, связанные
с конфиденциальностью и справедливо-
стью, возникают из-за недостаточного
регулирования со стороны государства в
связи с возникающим управлением, осно-
ванным на данных. Стандарты, которые в
конечном итоге будут приняты юрисдик-
циями в отношении использования ана-
лиза данных, несомненно, будут связаны
со степенью уважения государством прав
человека в целом. В некоторых юрисдик-
циях может быть принято решение о за-
прете использования программного обе-
спечения для распознавания лиц улич-
ной полицией из-за вторжения в частную

жизнь, которое представляет мощная
технология распознавания лиц в реаль-
ном времени в связи с использованием
общественного пространства. Действи-
тельно, некоторые полицейские силы Ве-
ликобритании начали сокращать исполь-
зование автоматизированных технологий
распознавания лиц в реальном времени в
судебных процессах в общественных ме-
стах, хотя правительство Великобритании
настаивало на том, чтобы определенные
силы Великобритании осуществляли над-
зор и проводили эти судебные процессы
[5]. 

Несомненно, существуют возможности
для выборочного развертывания такой
технологии, как автоматическое распоз-
навание лиц для реального общественно-
го блага, например для поиска пропавших
без вести уязвимых лиц [6]. Но добавле-
ние ИИ или машинного обучения к и без
того сложному и проблемному полити-
ческому контексту в системе уголовного
правосудия приведет к усилению напря-
женности и неопределенности. Учитывая, 
что проблемы предвзятости, вероятно, 
будут распространяться по мере расши-
рения использования технологии, возни-
кает вопрос, как юрисдикция может уста-
новить режим надзора и механизмы от-
ветственности за использование ИИ или
машинного обучения в своей системе уго-
ловного правосудия, которые были бы до-
статочно гибкими, чтобы выявлять и ре-
шать новые проблемы, а также осознавать
новые риски для прав человека в этом
контексте, но без ограничения полезных
инноваций в технологиях правосудия.

3. Саморегулирование в развивающих-
ся методах управления алгоритмами

В настоящее время, по крайней мере, 
можно утверждать, что в западных либе-
ральных демократиях появляются новые
зеленые ростки регулирования алгорит-
мов, как подчеркнула Ребекка Уильямс
[7], в связи с правовыми изменениями в
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Сан-Франциско и Окленде (Калифорния) 
для ограничения использования про-
граммного обеспечения и технологий рас-
познавания лиц в контексте уличной по-
лиции. 

В более широком смысле МакГрегор
заявил, что: «Сопоставление жизненного
цикла алгоритмов с международной си-
стемой прав человека дает четкие крас-
ные линии, где алгоритмы нельзя исполь-
зовать, а также необходимые гарантии
для обеспечения совместимости с права-
ми человека» [8]. 

В отличие от этого и поддерживая ар-
гумент о том, что саморегулирование ма-
шинного обучения полицией возможно и
заслуживает доверия в некоторых юрис-
дикциях, полицейские силы Великобри-
тании (или, по крайней мере, их статисти-
ки и специалисты по технологиям) могут
адаптироваться к строгому саморегулиро-
ванию своих инструментов ИИ. 

В Великобритании была создана мо-
дель или структура саморегулирования, 
предназначенная для полицейских сил, 
применяющих подходы машинного обу-
чения в своих процессах анализа разведы-
вательных данных [9]. Этот нормативный
«контрольный список», известный как
ALGO-CARE, можно признать в качестве
приложения к нашей совместной оценке
законности «Инструмента оценки рисков
для оценки вреда» (Harm Assessment Risk
Tool – HART), который в настоящее время
используется полицией Дарема в Север-
ной Англии. Инструмент HART является
ведущим приложением технологии ма-
шинного обучения, которое используется
полицией для анализа разведывательных
данных и управления рисками, а также
является первым подобным полицейским
проектом в Великобритании, открытым
для научной проверки. 

ALGO-CARE – это набор из более чем
тридцати междисциплинарных оператив-
ных вопросов, которые полиция Велико-

британии может использовать для реше-
ния применимых юридических и этиче-
ских вопросов, связанных с внедрением
ИИ в полицейский контекст или процесс. 
Эти 30 с лишним вопросов сгруппирова-
ны в восемь основных областей: консуль-
тативный, законный, детализированный, 
право собственности, вызов, точность, 
ответственность и объяснимость; отсюда
и использование мнемонического обозна-
чения ALGO-CARE для описания структу-
ры. По сути, эти восемь наборов подсказок
требуют от руководителей полиции и их
специалистов по анализу данных учиты-
вать, в какой степени принятие решений
основано на алгоритме или автоматизи-
ровано; имеет ли алгоритм в этой ситуа-
ции четкую правовую основу для того, как
он будет работать; использует ли он пра-
вильные данные с учетом своей цели; мо-
жет ли сила контролировать его как ин-
теллектуальную собственность; могут ли
его результаты быть достаточно хорошо
оспорены; достаточно ли точны его ре-
зультаты, чтобы их можно было исполь-
зовать для консультирования офицеров в
оперативной обстановке; существует ли
четкий и объективный надзор за обзором
и оценкой инструмента; и является ли его
использование легко и надлежащим обра-
зом объяснимым для общественности.

Система рекомендаций ALGO-CARE по-
могла обеспечить защиту конфиденци-
альных личных данных тысяч правонару-
шителей и жертв в районе Уэст-Мидлендс
в Великобритании. ALGO-CARE возникла в
результате междисциплинарного подхо-
да к практическому использованию ИИ и
таким образом помогает продвигать под-
ход, рекомендованный Софи Сталла-Бур-
дильон [10], согласно которому «техни-
ческие эксперты и персонал комплаенса
должен сесть вместе и создать матрицу
рисков». 

Британский закон о защите данных, 
применимый к полицейской деятельно-
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сти, уже требует, чтобы полиция проводи-
ла оценку воздействия на защиту данных, 
когда новый проект по анализу данных
ставит на карту права и свободы, но раз-
личные государственные органы, исполь-
зующие некоторые из наиболее проблем-
ных с этической точки зрения приложе-
ний машинного обучения, с правовой или
этической точки зрения также подпадают
под действие закона о правах человека и
процессуальных норм, включая обязан-
ность по обеспечению равенства в госу-
дарственном секторе, а также других ос-
нований для судебного пересмотра. Это
приводит к сложной сети юридических
тестов и этических критериев для исполь-
зования ИИ или машинного обучения в
полиции. Соответственно, ALGO-CARE был
разработан с учетом контекста полицей-
ской деятельности.

Обсуждение результатов исследова-
ния

Особую озабоченность в настоящее
время в развитых странах вызывает ис-
пользование инструментов прогнозного
профилирования, которые оценивают че-
ловека в отношении его вероятной при-
частности к серьезной или организован-
ной преступности, в том числе к насиль-
ственным бандам. Базы данных, такие
как Gangs Matrix, которыми управляет по-
лиция в Лондоне, и аналогичные инстру-
менты, используемые в таких городах, как
Лос-Анджелес (США), содержат непропор-
ционально большое количество молодых
небелых мужчин и страдают от проблем
устаревших и неоднородных данных, ко-
торые трудно просмотреть и отсеять, если
они ошибочны. 

Несмотря на тенденцию к использо-
ванию полицией технологий машинного
обучения, давление со стороны ученых, 
юристов и правозащитных организаций
дает реальный эффект. Некоторые по-
лицейские силы и местные органы вла-
сти в Великобритании и США замедляют

«политическую спираль» [11] быстрора-
стущих возможностей анализа данных. 
В Англии полиция Уэст-Мидлендса учре-
дила независимый комитет по этике ана-
лиза данных для наблюдения за разра-
боткой инструментов обработки данных
для использования в силовых структурах
[12], а в Калифорнии в городах Окленд и
Сан-Франциско созданы органы надзора
за использованием технологий местной
полицией (Консультативная комиссия
по конфиденциальности города Окленда, 
2019 г.) или запретили использование по-
лицией технологий распознавания лиц в
общественных местах [13].

В области цифровой криминалисти-
ки [14] полиция может использовать
алгоритмы, чтобы сообщить им, когда
преступления могут быть нераскрыты-
ми [15], чтобы отвлечь сотрудников от
определенных расследований или более
тщательно искать предметы. цифровых
доказательств на мобильном телефоне за-
явителя. Оба приложения говорят о необ-
ходимости регулирования и контроля ма-
шинного обучения в системе правосудия. 
Разработчики политики в области уголов-
ного правосудия должны сосредоточить-
ся на последствиях ИИ для прав человека, 
где и пока это политически возможно.

Технологический детерминизм, на ко-
торый обращает внимание Уайлс, – это
риск того, что принятие решений челове-
ком, а также уважение прав человека бу-
дут подорваны доверием к технологиям
больших данных машинного обучения и
отказом от них. Машинное обучение, не-
сомненно, может принести пользу, напри-
мер в отношении использования машин-
ного обучения для измерения и регистра-
ции разжигания ненависти в Интернете
[16] или для более эффективного удале-
ния мелких уголовных преступлений, та-
ких как хранение наркотиков, из записей
реабилитированных преступников [17]. 
Но системы машинного обучения в поли-
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ции и в частности использование распоз-
навания лиц в общественных местах вы-
зывают серьезные опасения. 

Машинное обучение лежит в основе
глобального роста противоречивых тех-
нологий, таких как системы распознава-
ния лиц. В Китайской Народной Республи-
ке, например, массивные системы камер, 
использующие алгоритмы распознавания
лиц в сочетании с обширными базами
данных фотографий, уже отслеживают
общественные движения и частные тран-
закции миллиардов китайских граждан. 
Вся эта информация о частной жизни и
личном самовыражении людей поступа-
ет в социально контролирующие системы
подсчета очков, независимо от того, какая
корпорация или государственная органи-
зация первой сгенерировала данные [18]. 
В Китае уже существует система слежки
и угнетения, и те, кто несут основную тя-
жесть этой интенсивной слежки и при-
теснений со стороны китайского государ-
ства, – это уйгурское, христианское и фа-
луньгунское меньшинства.

К. Стритматтер отметил, что для пра-
вящей Коммунистической партии Китая
верховенство закона означает нечто со-
вершенно иное, чем то, что оно означает
для большинства граждан западных де-
мократий. С точки зрения лидеров бурно
развивающегося технологического сек-
тора Китая, а также в связи с «уютными» 
отношениями между коммерцией и аппа-
ратом государственной безопасности в
Китае, Запад «запутывается» в юридиче-
ских ограничениях и проблемах защиты
данных. Но когда дело доходит до необхо-
димости разработки специальной струк-
туры для регулирования технологий ма-
шинного обучения, мы должны принять
во внимание, что совокупность исполни-
тельных органов возьмет на себя остаточ-
ную власть, предоставленную им законо-
дательной властью в демократическом
государстве. 

Могут возникнуть сложные проблемы
с правами человека, возникающие в ре-
зультате недостаточного регулирования
государством таких новых технологий, 
и эти стандарты в конечном итоге будут
связаны со степенью уважения государ-
ством основы верховенства права в кон-
кретной юрисдикции в отношении чело-
века. Как сказал Ф. Алстон, «британское
государство всеобщего благосостояния
постепенно исчезает за веб-страницей и
алгоритмом, что имеет серьезные послед-
ствия для тех, кто живет в бедности» [19]. 
Праву на доступ к средствам правовой за-
щиты в связи с этой бедностью в Велико-
британии препятствуют как сокращения
бюджета государственной юридической
помощи в течение последнего десятиле-
тия, так и непрозрачный способ, которым
правительство в настоящее время дей-
ствует технологически в такой сфере, как
социальное обеспечение.

С другой стороны, есть некоторые об-
ласти спорной практики в процессе уго-
ловного правосудия, которые настолько
чувствительны к воздействию на права
человека, что могут быть области систе-
мы правосудия, где ИИ вообще не может
действовать. 

В Соединенном Королевстве можно
легко сказать, что это принятие полици-
ей решений о применении силы, в том
числе со смертельным исходом, с учетом
процессуальных требований Европейской
конвенции по правам человека. В рамках
системы уголовного правосудия Велико-
британии лица, принимающие решения, 
должны оценивать неизбежность, разум-
ность и соразмерность применения силы, 
вплоть до лишения жизни в ответ на угро-
зу. Закон также требует изучения совре-
менного понимания человеком, принима-
ющим решения, относительно неизбежно-
сти, разумности и пропорциональности.

ИИ в системе уголовного правосудия
всегда будет сталкиваться с проблемой
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сбора и сортировки данных. ИИ требу-
ет больших наборов данных, чтобы быть
максимально точным в прогнозировании
и, следовательно, в информировании или
управлении результатами. Некоторые на-
боры данных просто недостаточно велики
для справедливого использования или их
слишком сложно собрать, или они слиш-
ком склонны к неточностям, если прок-
си-данные для несобираемых данных бу-
дут переданы в задачу алгоритма машин-
ного обучения. 

Например, было бы трудно осмыслить
и точно использовать ИИ для консульти-
рования по надлежащему использованию
огнестрельного оружия в контртеррори-
стических операциях, поскольку требуе-
мый набор данных было бы невозможно
осмысленно построить. Точно так же ИИ
не будет эффективным в консультирова-
нии полиции относительно применения
несмертельной силы при аресте и задер-
жании, поскольку надлежащая оценка
того, имело ли место «бесчеловечное или
унижающее достоинство» обращение с
подозреваемым в этом контексте, полно-
стью зависит от контекста. ИИ зависит от
мощной способности машинного обуче-
ния сравнивать подобное с подобным, что
не имеет смысла, когда тонкости различ-
ных контекстов между случаями, возмож-
но, сильно отличаются друг от друга.

Необходимость запрета на участие ИИ
вполне может иметь место, особенно в
связи с угрозами праву на жизнь или пра-
ву на свободу от бесчеловечного или уни-
жающего достоинство обращения, вклю-
чая пытки. 

Выводы
Концепция «политики общественной

защиты» [20] требует, чтобы рискован-
ные люди в обществе классифицирова-
лись и управлялись в соответствии с ве-

роятностью вредного поведения, которое
они могут причинить себе и другим. 

Однако проблематичная фрагментация
знаний [21], которыми обладают право-
охранительные органы и другие регуля-
торы поведения о людях, означает, что
профилирование потенциальных право-
нарушителей посредством категоризации
представляет собой процесс, основанный
на частичной информации об экосистеме
риска и вреда. 

ИИ и профилирование с помощью тех-
нологии машинного обучения могут по-
ставить под угрозу больше прав, чем про-
сто конфиденциальность, из-за иерархи-
ческой классификации классов, рас, пола, 
свобод, доходов и образования. Полиция
находится под постоянным давлением со
стороны борцов за гражданские свободы, 
а также ученых, чтобы они прекратили ис-
пользование технологии распознавания
лиц [22]. 

И тем не менее только более жесткий
нормативный надзор и правоприменение
могут замедлить или усилить использо-
вание технологий машинного обучения. 
Профилирование поведенческих данных
в связи с экстремистским поведением и
прогнозная аналитика в практике борьбы
с терроризмом рассматриваются как об-
ласти технологического развития и опре-
деления приоритетов политики. Таким
образом, крайне важно, чтобы закон не
был перестроен таким образом, чтобы он
стал слишком пористым, когда речь идет
о предотвращении или смягчении послед-
ствий для прав человека. 

Что касается того, какие модели и спо-
собы подотчетности должны быть раз-
работаны, то необходимо в большей сте-
пени изменить баланс от предпочтения
«политики общественной защиты» к «по-
литике информации». 
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