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Annotatsiya. Hozirda mamlakatimiz fuqarolik huquqini takomillashtirishga oid keng qamrovli islohotlar amalga 
oshirilmoqda. Buni korporativ huquqiy munosabatlarga oid qoidalarda ham kо‘rish mumkin. Jumladan, yuridik shaxs 
faoliyatiga daxldor о‘zgarishlardan biri yuridik shaxs boshqaruvchilarining �idusiar majburiyatlariga oid. Korporativ 
huquqda yuridik shaxsning boshqaruv organlarining �idusiar majburiyatlari markaziy masalalardan hisoblanadi. 
Yuridik shaxsni tо‘g‘ri va samarali boshqarish kо‘p jihatdan boshqaruv organlarining �idusiar majburiyatlari qay 
darajada tartibga solingani va ularga rioya etilishi bilan belgilanadi. Shuningdek, �idusiar majburiyatlarga rioya 
etmaslik boshqaruv organlari uchun yuridik shaxs oldida yuzaga keladigan javobgarlik asosi sanaladi. Ingliz-
amerika korporativ huquqida korporatsiya direktorining �idusiar majburiyatlari umumiy tarzda: lozim darajadagi 
g‘amxo‘rlik (duty of due care), sodiqlik (duty of loyalty) hamda halollik (duty of good faith) majburiyatlaridan iborat 
ekanligi kо‘rsatiladi. Rossiya Federatsiyasi korporativ huquqida esa yuridik shaxs boshqaruv organlarining yuridik 
shaxs manfaatlarini kо‘zlab, halol va oqilona ish yuritishi lozimligi belgilangan hamda ushbu �idusiar majburiyatlar 
buzilishi ularning yuridik shaxs oldidagi javobgarligi asosi sifatida mustahkamlangan va sud amaliyoti hujjatlarida 
ularning mazmuni aniqlashtirilgan. Mazkur ishda AQSH, Rossiya Federatsiyasi qonunchiligi hamda sud amaliyoti 
asosida yuridik shaxs boshqaruv organlarining �idusiar majburiyatlari tahlil etiladi hamda ularni О‘zbekiston 
Respublikasi korporativ huquqida qо‘llash va ushbu institutni takomillashtirish istiqbollari muhokama qilinadi.

Kalit sо‘zlar: �idusiar majburiyatlar, lozim darajada g‘amxо‘rlik majburiyati (duty of due care), sodiqlik 
majburiyati (duty of loyalty), halollik majburiyati (duty of good faith), yuridik shaxs manfaatlari, halollik va oqilonalik.
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Аннотация. В настоящее время в нашей стране проводятся комплексные реформы по 
совершенствованию гражданского права. Это также можно увидеть в правилах корпоративного права. 
В частности, одна из реформ касается фидуциарных обязанностей менеджеров юридического лица. В 
корпоративном праве одним из центральных вопросов являются фидуциарные обязанности органов 
управления юридического лица. Надлежащее и эффективное управление юридическим лицом во многом 
определяется степенью регулирования и соблюдения фидуциарных обязательств органов управления 
юридического лица. Несоблюдение фидуциарных обязательств также является основанием для 
ответственности органов управления перед юридическим лицом. Англо-американское корпоративное 
право гласит, что фидуциарные обязанности директора корпорации состоят из обязанности: проявлять 
должную заботливость (duty of due care), лояльность (duty of loyalty) и добросовестность (duty of good 
faith). К примеру, корпоративное право Российской Федерации предусматривает, что органы управления 
юридического лица должны действовать добросовестно и разумно в интересах юридического лица, а 
нарушение этих фидуциарных обязательств является основанием их ответственности перед юридическим 
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лицом. В данной работе анализируются фидуциарные обязанности органов управления юридических лиц на 
основе законодательства и судебной практики США и Российской Федерации и обсуждаются перспективы 
применения и совершенствования этих объязанностей в корпоративном праве Республики Узбекистан.

Ключевые слова: фидуциарные обязанности, обязанность лояльности (duty of loyalty), обязанность 
должной заботливости (duty of due care), обязанность добросовестни (duty of good faith), интересы 
юридического лица, разумность и добросовестность.

FIDUCIARY DUTIES IN THE MANAGEMENT OF THE CORPORATION AND 
THEIR APPLICATION IN UZBEKISTAN
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Abstract. At present, comprehensive reforms are being implemented to improve civil law in our country. This 
can also be seen in the rules of corporate law. In particular, one of the reforms is related to the �iduciary duties of 
the managers of the legal entity. In corporate law, the �iduciary duties of the governing body of a legal entity are 
one of central issues. Proper and effective management of a legal entity is largely determined by the extent to which 
the �iduciary duties of the governing bodies are regulated and adhered to. Failure to comply with �iduciary duties 
is also the basis for liability of the governing body to the legal entity. Anglo-American corporate law states that 
the �iduciary duties of the managers of a corporation consist of duty of due care, duty of loyalty, and duty of good 
faith. The corporate law of the Russian Federation provides that the governing bodies of a legal entity must act in 
good faith and reasonably in the interests of the legal entity, and violation of these �iduciary duties is the basis of 
their responsibility to the legal entity. This paper analyzes the �iduciary duties of the management bodies of legal 
entities based on the legislation and judicial practice of the United States and the Russian Federation and discusses 
the prospects for applying and improving these duties in the corporate law of the Republic of Uzbekistan.

Keywords: �iduciary duties, duty of loyalty, duty of due care, duty of good faith, interests of a legal entity, 
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Kirish 
Hozirda mamlakatimizda fuqarolik huquqini 

takomillashtirishga oid keng qamrovli islohotlar 
amalga oshirilmoqda. Xususan, yangilanayotgan 
ijtimoiy munosabatlarga mos qoidalar belgilash-
ni maqsad qilib qо‘ygan О‘zbekiston Respub-
likasi Fuqarolik kodeksi loyihasida [1] muhim 
о‘zgarishlar nazarda tutilmoqda. Buni korpora-
tiv huquqiy munosabatlarga oid qoidalarda ham 
kо‘rish mumkin. Jumladan, Kodeks loyihasiga 
muvo�iq, korporativ huquqiy munosabatlar о‘ziga 
xos xususiyatlarga ega alohida fuqarolik huquqiy 
munosabat ekanligi e’tirof etilgan, yuridik shaxs 
mazmuni va turlariga oid yangiliklar nazarda 
tutilgan. Yuridik shaxs faoliyatiga daxldor о‘zga-
rishlardan yana biri yuridik shaxs boshqaruv-
chilarining �idusiar majburiyatlariga oid bо‘lib, 
quyida uning mohiyati va amaliyotda qо‘llash is-
tiqbollariga tо‘xtalib о‘tamiz. 

Material va metodlar
“Fidusiya” (lot. ishonch) tushunchasi qadim-

gi Rim huquqida vujudga kelib, dastlab qaytarib 

olish huquqi bilan mulkni boshqa shaxsga top-
shirishni nazarda tutgan [2]. 

Umumiy ma’noda �idusiar munosabatlar de-
ganda, ikki yoki undan ortiq shaxslar о‘rtasida pul 
mablag‘lari yoki boshqa mol-mulkni boshqarish 
bilan bog‘liq holda vujudga keladigan, ishonchga 
asoslangan axloqiy va huquqiy munosabatlar tu-
shuniladi. Fidusiar munosabat mohiyatiga kо‘ra 
bir shaxs (�idusiariy) boshqa shaxs (ishonch bildi-
ruvchi) nomidan uning manfaatlari yо‘lida harakat 
qiladi hamda �idusiariyda tegishli mol-mulkka oid 
qarorlarni qabul qilishda diskretsion vakolat mav-
jud bо‘ladi [3, 2-b.].

Barcha turdagi fidusiar majburiyatlar qu-
yidagi xususiyatlarga ega bо‘lishi qayd etiladi: 
ishonch bildiruvchiga nisbatan sodiqlik; halol 
harakat qilish; ishonch bildiruvchi roziligisiz 
fidusiariyga ishonib topshirilgan ishdan shax-
siy foyda olmaslik va о‘z vakolatlaridan uchin-
chi shaxslar manfaati uchun foydalanmaslik; 
manfaatlar tо‘qnashuviga yо‘l qо‘ymaslik [4, 
130-b.].
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Tadqiqot natijalari
Qadimgi Rim huquqida ishonchga asoslangan 

munosabatlar topshiriq shartnomasi (mandatum), 
sherikchilik shartnomasi (societas), ssuda (com-
madatum), omonat saqlash (depositum) kabi bitim-
larda aks etgan [5, 26-b.]. Fidusiar majburiyatlar 
trastlarda ishonchli boshqaruvchilarga nisbatan, 
vakillik munosabatlarida agentlarga nisbatan, kor-
porativ munosabatlarda esa korporatsiyani bosh-
qaruvchi shaxslarga nisbatan ham о‘rnatiladi [6, 
2-b.]. Quyida oxirgi qayd etilgan shaxslarning �idu-
siar majburiyatlariga atro�licha tо‘xtalib о‘tamiz.

Ingliz-amerika korporativ huquqida korporat-
siya direktorining �idusiar majburiyatlari umumiy 
tarzda lozim darajadagi g‘amxo‘rlik (duty of due 
care), sodiqlik (duty of loyalty) hamda halollik 
(duty of good faith) majburiyatlaridan iborat ekan-
ligi kо‘rsatiladi. 

AQSH Korporativ boshqaruv prinsiplarida di-
rektorning, asosan, ikki �idusiar majburiyati qayd 
etiladi. Ya’ni direktor о‘z vazifalarini о‘xshash 
holatlarda oqilona shaxs nuqtayi nazaridan kelib 
chiqib, kompaniya manfaatlari uchun eng maqbul 
tarzda g‘amxо‘rlik kо‘rsatib bajarishi lozim (duty 
of due care). Kompaniyaga sodiqlik majburiyati 
esa direktorga kompaniya bilan bitim tuzishda о‘z 
manfaatlari yoki uchinchi shaxslar manfaatlaridan 
kompaniya manfaatlarini ustun kо‘rish hamda 
tuzilishidan manfaatdorlik bо‘lgan bitim haqida 
kompaniyani xabardor etish va bunga rozilik olish 
talablarini qо‘yadi.

Amerika yurisprudensiyasi korporatsiyalari 
(American Jurisprudence (Second) Corporations) 
direktorning �idusiar majburiyatlari sifatida 
g‘amxо‘rlik (duty of care), sodiqlik (duty of loyal-
ty) va halollik (duty of good faith) majburiyatlarini 
kо‘rsatadi. 

Lozim darajadagi g‘amxо‘rlik kо‘rsatish maj-
buriyati direktordan kompaniyaga nisbatan lozim 
darajada harakatlar amalga oshirish, g‘amxо‘rlik 
va oqilona aqliy qobiliyat kо‘rsatish (reasonable 
intellegence) kabilarni talab qiladi. Shuningdek, 
ushbu majburiyatga kо‘ra, direktor kompani-
ya faoliyati bо‘yicha yuzaga keladigan masalalar 
haqida tegishli ma’lumotlardan ham xabardor 
bо‘lib borishi kerak. Jumladan, direktor kompani-
ya manfaatlari yо‘lida lozim darajada g‘amxо‘rlik 
kо‘rsatganligiga as os qilib, barcha muhim statistik 
ma’lumotlarni, mutaxassis maslahatlariga muro-
jaat etganligini keltirishi mumkin [7]. 

Adabiyotlarda kompaniya direktorining 
g‘amxо‘rlik majburiyatini ta’minlovchi xat-
ti-harakatlari kо‘rsatib о‘tiladi. Jumladan, direk-
tor kompaniya manfaatlari yо‘lida lozim darajada 
g‘amxо‘rlik kо‘rsatishi uchun kompaniya faoliyati 
yuzasidan qabul qilinadigan qarorlardan xabardor 
bо‘lishi; kompaniyani boshqarishda aktiv ishtirok 
etishi, kompaniya ishlari qay tarzda ketayotganli-
gini kuzatib borishi; maxsus bilim yoki katta kuch 
talab etiladigan masalalar yuzaga kelgan hollarda 
qо‘mitalar tashkil etishi, bunda qо‘mitalar bosh-
qaruv masalalarini hal etishda direktorga kо‘mak-
lashuvchi subyekt bо‘ladi, ushbu masalalar yuzasi-
dan javobgarlik esa direktor zimmasida qolavera-
di; direktorlar yig‘ilishi bayonnomalarining aniq 
va lozim darajada yuritilishini ta’minlashi; kom-
paniyaning buxgalteriya, moliyaviy hisobotlari 
kabi ichki hujjatlardan xabardor bо‘lishi; tashqi 
yoki ichki audit xizmati faoliyati vositasida kom-
paniyaning buxgalteriya va moliyaviy hisobotlari 
tо‘g‘riligi hamda aniqligini ta’minlashi; kompani-
ya mol-mulkining muhofaza etilishi, saqlanishi, 
boshqarilishi, shuningdek investitsiya qilinishini 
ta’minlashi; kompaniya xodimlari va mansabdor 
shaxslari faoliyati ustidan nazoratni tashkil etishi, 
notо‘g‘ri faoliyat yoki talon-toroj haqidagi xabar-
lar va ogohlantirishlarni tekshirishi, huquqbu-
zarlik aniqlangan tegishli holatlarda vakolatli sub-
yektlarni xabardor etishi lozim [8, 17-b.].

G‘amxо‘rlik kо‘rsatish majburiyati yuzasidan 
nizo chiqqan hollarda direktorni javobgarlikdan 
ozod qiluvchi biznes tavakkalchiligi qoidasi (busi-
ness judgment rule) hisobga olinadi. Unga kо‘ra, 
kompaniya manfaatlari yо‘lida, oldindan kо‘rib 
bо‘lmaydigan odatdagi tijorat tavakkalchiligi sha-
roitida qabul qilgan qarorlar kо‘zlangan natijalar-
ni bermagan bо‘lsa-da, direktor zimmasiga zararni 
qoplash majburiyatini yuklash istisno etiladi [7].

Direktorning kompaniya manfaatlari yо‘lida 
о‘zining shaxsiy manfaatlaridan kompaniya man-
faatlarini ustun qо‘yib faoliyat olib borishi esa 
sodiqlik majburiyatini tashkil etadi (duty of loyal-
ty). Mazkur majburiyat buziladigan eng kо‘p holat 
direktor tomonidan kompaniya nomidan shaxsiy 
manfaatdorlik bо‘lgan bitim tuzilishida namoyon 
bо‘ladi.

Ushbu �idusiar majburiyatga oid sud pretse-
dentlaridan biri Delaver Shtati Oliy sudi tomoni-
dan kо‘rib chiqilgan Guth v. Loft inc. ishida [9] 
shakllangan. Unga kо‘ra, Charlz Guth karamel va 
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salqin ichimliklar ishlab chiqaruvchi Loft Inc. kom-
paniyasi prezidenti bо‘lgani holda Pepsi-cola kom-
paniyasini tuzib, Loft Inc. kompaniyasining zavodi, 
materiallari, moliyaviy mablag‘lari, xodimlari kabi 
aktivlarini о‘z kompaniyasini rivojlantirish uchun 
yо‘naltiradi, shuningdek, mazkur kompaniya ish-
lab chiqargan siroplarni Loft Inc. kompaniyasiga 
sotadi.

Loft Inc. kompaniyasi ushbu holat bо‘yicha 
Charlz Guthga nisbatan sudga murojaat qiladi. 
Mazkur ish doirasida Delaver Shtati Oliy sudi to-
monidan kompaniyaga sodiqlik majburiyatiga oid 
bir nechta xulosalar shakllantirilgan. Xususan, 
sodiqlik majburiyati bо‘yicha kompaniya direkto-
ri о‘z vakolatlaridan faqat kompaniya manfaatlari 
yо‘lida foydalanishi lozimligi, shaxsiy manfaatdor-
lik bо‘lmasligi nazarda tutiladi. Sodiqlik majburi-
yati aktiv va passiv shaklda bо‘lishi mumkin: di-
rektorning kompaniya manfaatlari yо‘lida harakat 
qilishi uning aktiv majburiyatlarini nazarda tutsa, 
kompaniya bilan manfaatlar tо‘qnashuviga yо‘l 
qо‘ymaslik (ya’ni kompaniya nomidan tuziladigan 
bitimlar, amalga oshiriladigan operatsiyalardan 
shaxsiy manfaat kо‘zlamaslik), kompaniyaning 
moddiy mol-mulki, shuningdek, nomoddiy ak-
tivlari (tijorat siri, tovar belgisi, gudvill)dan kom-
paniya faoliyati maqsadlaridan boshqa maqsad-
larda foydalanmaslik, kompaniya bilan raqobat 
qilmaslik direktorning passiv majburiyatlarini 
tashkil etadi.

Amerika korporativ huquqida halollik maj-
buriyatining (duty of good faith) mustaqil �idusiar 
majburiyat ekanligi yuzasidan munozarali �ikrlar 
yuzaga kelgan. Jumladan, Delaver Shtati Oliy sudi 
Stone v. Ritter ishida ham halollik majburiyatiga 
tо‘xtalib, uni sodiqlik majburiyati elementi sifa-
tida talqin etadi. Unga kо‘ra, halollik majburiyati 
sodiqlik va g‘amxо‘rlik standartlari kabi alohida 
majburiyatni ifodalamaydi. Halollik bu sodiqlik 
majburiyati amalga oshishini ta’minlashga xizmat 
qiladi. Direktor о‘z majburiyatlarini qasddan ba-
jarmasa, ongli ravishda majburiyatlariga loqayd-
lik, e’tiborsizlik bilan munosabatda bо‘lsa, halollik 
majburiyati buzilgan deb hisoblash mumkin bо‘la-
di [8, 29-b.].

Nemis korporativ huquqida direktorning �idu-
siar majburiyatlari sifatida AQSH misolida sanab 
о‘tilganlardan tashqari kuzatuv kengashi roziligi-
siz boshqa yuridik shaxslar boshqaruv organla-
rida ishtirok etmaslik, kompaniya bilan raqobat 

munosabatlari yuzaga kelishiga yо‘l qо‘ymaslik, 
ya’ni kompaniya faoliyati predmeti hisoblangan 
biznes sektorda mustaqil faoliyat olib bormaslik 
yoki boshqa shaxslar manfaatlari uchun vakil-
lik qilmaslik, shuningdek, kompaniya faoliyatiga 
doir sir tutilishi lozim bо‘lgan axborot max�iyligi-
ga  rioya etish kabilar bevosita mustahkamlangan 
[10, 339-b]. Ingliz korporativ huquqida esa direk-
torning ish yuritishda uchinchi shaxslar ta’siridan 
xoli bо‘lgan aktiv pozitsiyani egallab, mustaqil 
boshqaruvchi bо‘lish majburiyati ham nazarda tu-
tiladi [11, 101-b.].

Rivojlangan mamlakatlar korporativ huquqida 
shakllangan qarashlarga asosan yondashadigan 
bо‘lsak, milliy qonunchilikda ham ma’lum dara-
jada yuridik shaxs boshqaruvchilarining �idusiar 
majburiyatlariga oid qoidalar о‘z aksini topgan. 
Xususan, О‘zbekiston Respublikasining “Mas’uli-
yati cheklangan va qо‘shimcha mas’uliyatli jami-
yatlar tо‘g‘risida”gi hamda “Aksiyadorlik jami-
yatlari va aksiyadorlar huquqlarini himoya qilish 
tо‘g‘risida”gi qonunlariga asosan, jamiyatni bosh-
qarishda manfaatlar tо‘qnashuvi yuzaga kelishi-
ning oldini olish maqsadida jamiyat boshqaruv-
chilari va ularning af�illangan shaxslari doirasi 
belgilanadi va ular bilan bitim tuzishning alohi-
da tartibi nazarda tutiladi. Xuddi shunday tartib 
jamiyat tomonidan yirik bitimlarni tuzish hol-
larida ham amal qiladi. Jamiyat faoliyati, undagi 
moliya-xо‘jalik faoliyati jamiyat hisobotlarida aks 
ettiriladi. О‘zbekiston Respublikasining “Buxgal-
teriya hisobi tо‘g‘risida”gi qonuni 11-moddasiga 
asosan, jamiyatlarda buxgalteriya hisobi va hiso-
botini tashkil etish va ularning belgilangan tartib-
da yuritilishini ta’minlash jamiyat rahbari zimma-
sidagi majburiyat hisoblanadi.

Bundan tashqari, “Aksiyadorlik jamiyatlari va 
aksiyadorlar huquqlarini himoya qilish tо‘g‘risi-
da”gi qonunning 81-moddasida faqat aksiyadorlik 
jamiyati shaklidagi yuridik shaxslar uchun javob-
garlik xav�i bilan boshqaruv organlari majburiyat-
lari nazarda tutiladi. Unga kо‘ra, boshqaruv organ-
lari bila turib chalg‘ituvchi yoki yolg‘on axborot 
taqdim etganlik; ushbu qonunda belgilangan ax-
borot taqdim etish tartibini buzganlik; jamiyatga 
zarar yetkazilishiga olib kelgan yirik bitimlar va/
yoki amalga oshirilishidan manfaatdorlik bо‘lgan 
bitimlarni tuzishni taklif etganlik, shu jumladan, 
jamiyat bilan bunday bitimlar tuzilishi natijasida 
о‘zlari yoki о‘z af�illangan shaxslari tomonidan 
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foyda (daromad) olish maqsadida bitimlar tuzish-
ni taklif etganlik uchun jamiyat oldida javobgar 
bо‘ladi.

О‘zbekiston Respublikasining “Mas’uliyati 
cheklangan va qо‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar 
tо‘g‘risida”gi hamda “Aksiyadorlik jamiyatlari va 
aksiyadorlar huquqlarini himoya qilish tо‘g‘risi-
da”gi qonunlarining tegishlicha 42- va 81-mod-
dalariga muvo�iq, jamiyat boshqaruv organlari о‘z 
huquqlarini amalga oshirishda va о‘z majburiyat-
larini bajarishda jamiyat manfaatlarini kо‘zlab, 
halol va oqilona harakat qilishlari lozimligi mus-
tahkamlangan.

О‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodek-
sining 45-moddasiga kо‘ra esa qonunga yoki yu-
ridik shaxsning ta’sis hujjatlariga muvo�iq yuridik 
shaxs nomidan ish olib boradigan shaxs о‘zi vakili 
bо‘lgan yuridik shaxs manfaatlari yо‘lida halol va 
oqilona ish olib borishi kerak. 

Ushbu normalarda yuridik shaxsni boshqaruv-
chi va uning nomidan ish yurituvchi shaxslarning 
�idusiar majburiyatlari sifatida “yuridik shaxs 
manfaatlarini kо‘zlab ish olib borish”, “halollik” 
va “oqilonalik” talablari nazarda tutiladi. Qonun-
chilikda yuridik shaxs manfaatlari, halollik va 
oqilonalik atamalari ishlatilgani holda, ularning 
mazmuni ochib berilmagan. Mazkur kategoriyalar 
baholanuvchi tushunchalar hisoblanib, fuqarolik 
oboroti ishtirokchilari о‘rtasidagi munosabatlar-
ning faktik holatlariga qarab, ularning legal maz-
muni sud tomonidan aniqlanishi kerak. Adabiyot-
larda mazkur tushunchalar mazmuniga tо‘xtalib 
о‘tiladi. Xususan, yuridik shaxs manfaatlari degan-
da, I.A. Turbina yuridik shaxsning tizimli ravishda 
foyda olishi hamda ishtirokchilar/aksiyadorlar 
manfaatlari qondirilishini tushunadi, shuning-
dek, bunda kontragentlar bilan munosabatlarni 
mustahkamlash, xodimlar manfaatlari, kompani-
ya faoliyatining jamiyat va atrof-muhitga ta’siri, 
kompaniyaning ishchanlik obrо‘sining ta’minlani-
shi kabi jihatlar hisobga olinishi kerakligini ta’kid-
laydi [11, 16-b.].

YE.A. Suxanovning �ikriga kо‘ra, oqilonalik 
deganda, holatni anglab yetganlik, xulq-atvor-
ning mantiqiyligi va maqsadga muvo�iq ekanligi 
nazarda tutiladi.

Halollik esa shaxsning subyektiv holati hi-
soblanib, shaxs о‘zining unga berilgan huquqqa 
nomuvo�iq harakat qilayotganligini bilmasligi va 
bilishi mumkin ham bо‘lmasligida namoyon bо‘la-

di. Shaxs unga berilgan huquqdan uning maq-
sadlariga muvo�iq tarzda foydalanayotganligini 
nazarda tutib harakat qiladi. Halollik kategoriya-
si  о‘zining asoslarini Rim huquqida amal qilgan 
“bona �ides” – “ezgu xulq” prinsipidan oladi [12, 
360-b]. Bundan tashqari, �idusiar munosabatlar 
mamlakatimiz olimlaridan O. Okyulov [13], N. 
Imomov [14], B. Topildiyev [15], О‘. Xolmirzayev 
[16], D. Imomniyozov [17] hamda B. Qoryog‘diyev 
[18] kabilar tomonidan tadqiq etilgan.

Shu tarzda milliy qonunchilikda yuridik 
shaxsni boshqarishga oid �idusiar majburiyatlar 
mohiyatini tashkil etuvchi qoidalar turli qonun 
hujjatlarida nazarda tutilgan. Biroq rivojlangan 
huquq tizimlarida mustahkamlangan bir qator 
�idusiar majburiyatlar, jumladan, tashqi ara-
lashuvsiz mustaqil faoliyat olib borish, qaror qa-
bul qilishda unga asos bо‘ladigan zarur va yetarli 
darajada ma’lumot yig‘ish hamda ularni inobat-
ga olgan holda qaror qabul qilish, yuridik shaxs 
faoliyatida sir tutilishi kerak bо‘lgan axborot (ma-
salan, tijorat siri) max�iyligini ta’minlash, yuridik 
shaxsning biznes imkoniyatlaridan о‘z manfaati 
yо‘lida foydalanmaslik (masalan, kompaniyaning 
moddiy va nomoddiy aktivlarini о‘zining shaxsiy 
ehtiyojlariga, shaxsiy biznesiga yо‘naltirmaslik), 
tegishli faoliyat sohasida yuridik shaxs bilan 
nazorat qiluvchi organlar roziligisiz raqobat qil-
maslik kabilar bevosita belgilanmagan. Qolaver-
sa, “yuridik shaxs manfaatlari yо‘lida harakat 
qilish”, “halollik” va “oqilonalik” standartlari 
mazmuni umumiy tarzda belgilangan, ular ning 
mazmunini aniqlashtirishga xizmat qiladigan 
yо‘nalish beruvchi holatlar kо‘rsatib о‘tilmagan, 
boshqaruv organlarining alohida majburiyatlari 
bilan standartlar mazmunining tizimlashtirilgan 
holda mantiqiy bog‘liqligi aks ettirilmagan. 

Bu borada Rossiya Federatsiyasi korporativ 
huquqiga murojaat qiladigan bо‘lsak, Fuqarolik 
kodeksining [19] 53- va 53.1-moddalari, “Mas’uli-
yati cheklangan jamiyatlar tо‘g‘risida”gi qonun-
ning [20] 44-moddasi hamda “Aksiyadorlik jami-
yatlari tо‘g‘risida”gi qonunning [21] 71-moddasi 
qoidalarida yuridik shaxs boshqaruv organlari-
ning yuridik shaxs manfaatlarini kо‘zlab, halol va 
oqilona ish yuritishi lozimligi belgilangan hamda 
ushbu �idusiar majburiyatlar buzilishi ularning 
yuridik shaxs oldidagi javobgarligi asosi sifatida 
mustahkamlangan. Rossiya Federatsiyasi Oliy Ar-
bitraj Sudi Plenumining “Yuridik shaxs organlari 
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tarkibiga kiruvchi shaxslar tomonidan yetkazilgan 
zararlarni qoplashning ayrim masalalari tо‘g‘risi-
da”gi qarorida [22] esa halollik va oqilonalik 
standartlarini amaliyotga tatbiq etish jarayonida 
ularning mazmuniga oid yо‘nalish beruvchi ho-
latlar sanab о‘tilgan. Jumladan, ushbu qarorning 
2-bandiga kо‘ra, quyidagi holatlar halollik stan-
dartining buzilishi hisoblanadi:

direktor (uning af�illangan shaxslari) va yuri-
dik shaxs manfaatlari tо‘qnashuvi mavjud bо‘lgani 
holda faoliyat yuritish, jumladan, amalga oshi-
rilishidan amalda (fakticheski) manfaatdorligi 
bо‘lgan bitimlarni tuzish, bundan manfaatdorlik 
haqida yuridik shaxs nazorat qiluvchi organlariga 
о‘z vaqtida ma’lum qilish va belgilangan tartibda 
rozilik olish hollari mustasno;

tuzilgan bitimlar haqidagi ma’lumotlarni 
yuridik shaxs ishtirokchilari/aksiyadorlaridan 
yashirish (jumladan, yuridik shaxs faoliyatiga doir 
tegishli hisobotlarga kiritmaslik) yoki bunday 
ma’lumotlarni buzib kо‘rsatish;

yuridik shaxs ustavi va qonun hujjatlariga 
asosan, rozilik olish talab etiladigan bitimlarni 
shunday rozilik olmasdan tuzish;

vakolati tugatilganidan sо‘ng kelgusida yuridik 
shaxs uchun noqulay oqibatlar keltirib chiqa rishi 
mumkin bо‘lgan holatlarga taalluqli hujjatlarni 
о‘zida ushlab turish va taqdim etishdan bо‘yin 
tovlash;

tegishli harakatni (harakatsizlikni) amalga 
 oshirish chog‘ida uning yuridik shaxs manfaatla-
riga zid ekanligini bilgan yoki bilishi lozim bо‘lgan 
bо‘lsa, masalan, yuridik shaxs uchun foydasiz 
ekanligi yoki kontragent (“Фирма-однодневка”) 
bajara olmasligi oldindan aniq bо‘lgan bitimlarni 
tuzgan bо‘lsa.

Quyidagi holatlar esa direktor harakatlari 
(harakatsizligi) oqilonalik standartiga amal qil-
maslik sifatida sanab о‘tiladi:

 qaror qabul qilishda о‘xshash holatlarda ish 
yuritish amaliyoti talab qiladigan zarur va yetar-
li axborotni olishga qaratilgan choralar kо‘rmas-
lik;

ish uchun ahamiyatli bо‘lgan о‘ziga ma’lum ax-
borotni hisobga olmasdan qaror qabul qilganlik;

о‘xshash bitimlarni tuzishda, odatda, talab 
qilinadigan yoki yuridik shaxsning ichki hujjatlari 
bilan belgilangan protseduraga rioya etmasdan 
qaror qabul qilish (masalan, yuridik bо‘lim yoki 
buxgalter bilan maslahatlashmaslik).

Bular tugal rо‘yxat emas, ish holatlariga kо‘ra 
boshqa xatti-harakatlar ham ushbu standartlarga 
zid holat sifatida baholanishi mumkin. 

Maqolaning kirish qismida qayd etilganidek, 
fuqarolik huquqi sohasida amalga oshirilayotgan 
islohotlar barobarida korporativ muno sabatlarga 
�idusiar majburiyatlarni olib kirishga qaratil-
gan harakatlar amalga oshirilmoqda. Xususan, 
О‘zbekis ton Respublikasi Prezidenti ning “О‘zbekis-
ton Res publikasining fuqarolik qonunchiligini 
takomillashtirish chora-tadbirlari tо‘g‘risida”gi 
farmoyishiga kо‘ra, milliy qonunchilikka yuridik 
shaxs direktorining �idusiar  majburiyatlari institu-
tini kiritish vazifasi belgilandi. 

Mazkur vazifa ijrosi о‘laroq, О‘zbekiston 
Respublikasi Fuqarolik kodeksining yangi lo-
yihasida yuridik shaxslar organlari va mansab-
dor shaxslarining �idusiar javobgarligini nazarda 
tutuvchi alohida norma aks ettirildi. Ushbu 
norma mazmuniga kо‘ra, qonunga yoki yuridik 
shaxsning ta’sis hujjatlariga muvo�iq, yuridik 
shaxs nomidan ish olib boradigan shaxs о‘zi va-
kili bо‘lgan yuridik shaxs manfaatlari yо‘lida 
halol va oqilona ish olib borishi kerak. Mazkur 
majburiyat nafaqat yuridik, balki faktik jihatdan 
ham yuridik shaxsni boshqaruvchi shaxslar zim-
masiga yuklatiladi. Yuridik shaxs nomidan ish 
olib boruvchi shaxslar yuridik shaxsning kolle-
gial organlari hamda faktik boshqaruvchilar aybi 
bilan yetkazilgan zarar uchun yuridik shaxs ol-
dida javobgar bо‘ladi. Ushbu shaxslarning yuri-
dik shaxsga birgalikda yetkazilgan zarari uchun 
javobgarligi solidar xususiyatga ega. Kollegial 
tartibda qaror qabul qilingan hollarda yuridik 
shaxsga zarar yetkazilishiga olib kelgan qarorga 
qarshi ovoz bergan yoki halol harakat qilib ovoz 
berishda qatnashmagan shaxslar javobgarligi is-
tisno etiladi. 

Bizningcha, ushbu normada belgilangan qoi-
dalar ahamiyati, avvalo, yuridik shaxs oldida �i-
dusiar majburiyatga ega subyektlar doirasi ken-
gayganida namoyon bо‘ladi. Shuningdek, ushbu 
subyektlar javobgarligi asoslari va tartibiga oid 
masalalar ham tartibga solingan. Biroq �idusiar 
majburiyatlarning bevosita mazmunini aniqlashti-
rishda о‘zgarish bо‘lmagan. Yuridik shaxs boshqa-
ruv organlarining �idusiar majburiyatlari umumiy 
tarzda “yuridik shaxs manfaatlari yо‘lida harakat 
qilish”, “halollik” va “oqilonalik” standartlari bilan 
ifodalangan.
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Xulosalar 
Xulosa о‘rnida aytish mumkinki, �idusiar maj-

buriyatlar ishonchga asoslangan munosabatlarni 
tashkil etadi. Ingliz-amerika korporativ huquqida 
ushbu majburiyatlar sodiqlik, halollik va lozim 
darajadagi g‘amxо‘rlik standartlari bilan belgilan-
gan, sud pretsedentlari hamda namunaviy huquq 
manbalarida ularni qо‘llash bо‘yicha yо‘nalish 
beruvchi holatlar sanab о‘tilgan. Rus korporativ 
huquqida ushbu majburiyatlar kompaniya man-
faatlarini kо‘zlab, halol va oqilona harakat qilish 
lozimligi bilan umumiy tarzda mustahkamlan-
gan, shuningdek, ularning mazmunini aniqlash-
ga xizmat qiluvchi holatlar Oliy Arbitraj Sudi 
Plenumi qarori bilan tartibga solingan. Fidusiar 
majburiyatlar belgilanishi korporativ huquq-
da kompaniya va uning boshqaruvchilari man-
faatlari muvozanatini ta’minlashga, investorlar 
(ishtirokchilar/aksiyadorlar) tomonidan kom-

paniya faoliyatiga kiritiladigan kapital himoyasi, 
uning tо‘g‘ri boshqarilishiga xizmat qiladi, shu-
ningdek, kompaniya direktorlari vakolatlarining 
ushbu vakolatlar maqsadlariga muvo�iq tarzda 
amalga oshirilishini ta’minlaydi. Fikrimizcha, 
milliy qonunchilikda mustahkamlanayotgan yu-
ridik shaxs boshqaruv organlari �idusiar majburi-
yatlarini takomillashtirish, bu borada rivojlangan 
mamlakatlar korporativ huquqiga yaqinlashish, 
shuningdek, ularni amaliyotga tatbiq etish im-
koniyatlarini oshirish maqsadida yuqorida sanab 
о‘tilgan mamlakatlarda shakllangan tajribani hi-
sobga olgan holda, qonun hujjatlari yoki О‘zbekis-
ton Respublikasi Oliy Sudi Plenumi tushuntirish-
lari bilan yuridik shaxs boshqaruv organlarining 
�idusiar majburiyatlarini tizimlashtirish, umumiy 
tushunchalar mazmunini talqin etishda yо‘nalish 
beruvchi holatlarni aks ettirish maqsadga mu-
vo�iq bо‘lar edi. 
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