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Аннотация. В статье анализируются проблемы определения правового статуса виртуального мира 
и объектов в нем, рассматриваются теории виртуальной собственности и даются соотношения между 
правом собственности и интеллектуальной собственности по регулированию отношений, возникающих 
в виртуальном мире. Автор на основе проведенного анализа выдвигает предложение о необходимости 
регулирования отношений в сфере создания компьютерных кодов для получения доступа в виртуальный 
мир с помощью норм интеллектуальной собственности, так как задействован творческий труд человека, 
и использования нормы права собственности в отношениях владения объектами виртуального мира: 
доменные имена, URL-адреса (uniform resource locators), веб-сайты, учетные записи электронной почты, 
криптоактивы, предметы (артефакты и улучшения) в многопользовательских Интернет-играх. 
Автором разрабатывается предложение о необходимости дополнения Гражданского кодекса Республики 
Узбекистан категорией виртуальной собственности, удостоверяющей право собственника в отношении 
объектов виртуального мира. Автор изучает теоретические позиции ученых-правоведов относительно 
статуса виртуальной собственности и приходит к выводу, что отношения в виртуальном пространстве 
должны регулироваться нормами интеллектуальной собственности и правом собственности, при этом 
оба института не должны конкурировать и взаимоисключать друг друга, а, наоборот, регулировать в 
виртуальном пространстве отношения, исходя из их сущности.

Ключевые слова: виртуальная собственность, реальный мир, виртуальный мир, вещное право, 
частное право, интеллектуальная собственность, объекты виртуальной собственности, криптоактивы, 
компьютерный код.

VIRTUAL DUNYO VA UNING OBYEKTLARINING FUQAROLIK-HUQUQIY HOLATINI ANIQLASHNING 
AYRIM MUAMMOLARI
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Annotatsiya. Maqolada virtual dunyo va undagi obyektlarning huquqiy holatini aniqlash muammolari tahlil 
qilingan. Shuningdek, virtual mulk nazariyasi o‘rganilib, virtual dunyoda yuzaga keladigan munosabatlarni tartibga 
solish uchun mulk va intellektual mulk huquqlari o‘rtasidagi munosabatlar ochib berilgan. Muallif o‘tkazilgan ilmiy 
tadqiqotlar asosida intellektual mulk me’yorlaridan foydalanib, virtual dunyoga kirish uchun kompyuter kodlarini 
yaratish sohasidagi munosabatlarni tartibga solish zarurligi to‘g‘risidagi taklifni ilgari suradi, chunki bu jarayonda 
inson ijod qiladi va virtual dunyo obyektlariga egalik munosabatlarida mulk huquqi normalaridan foydalanish – 
domen nomlari, URL manzillari (yagona resurs lokatorlari), veb-saytlar, elektron pochta hisoblari, kripto aktivlar, 
onlayn multiplayer o‘yinlarida obyektlar (artifaktlar va qo‘shimchalar) ko‘rinishida namoyon bo‘ladi. Muallif 
O‘zbekiston Respublikasining amaldagi Fuqarolik kodeksini virtual olam obyektlariga nisbatan mulk huquqini 
tasdiqlovchi virtual mulk toifasi bilan to‘ldirish zarurligi to‘g‘risida taklif ishlab chiqmoqda. Muallif huquqshunos 
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olimlarning virtual mulk maqomi haqidagi nazariy �ikrlarini o‘rganib, virtual makondagi munosabatlar intellektual 
mulk va mulkiy huquqlar bilan tartibga solinishi lozimligi, ikkala institut ham raqobatlashmasligi hamda bir-birini 
istisno qilmasligi kerakligi, aksincha, virtual makondagi munosabatlar mohiyatidan kelib chiqib tartibga solish 
lozim, degan xulosaga keladi.

Kalit so‘zlar: virtual mulk, real dunyo, virtual dunyo, mulk huquqi, xususiy huquq, intellektual mulk, virtual mulk 
obyektlari, kripto aktivlar, kompyuter kodi.

SOME PROBLEMS OF DETERMINING THE CIVIL STATUS OF THE VIRTUAL WORLD AND ITS 
OBJECTS
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Abstract. The article analyzes the problems of determining the legal status of the virtual world and objects in 
it, examines the theory of virtual property and gives the relationship between property and intellectual property 
rights to regulate relations arising in the virtual world. The author, on the basis of the analysis carried out, puts 
forward a proposal on the need to regulate relations in the �ield of creating computer codes to gain access to the 
virtual world using intellectual property norms, since the creative work of a person is involved, and to use the norms 
of property rights in relations of ownership of objects of the virtual world - domain names, URLs (uniform resource 
locators), websites, email accounts, crypto assets, items (artifacts and enhancements) in online multiplayer games. 
The author is developing a proposal on the need to supplement the current Civil Code of the Republic of Uzbekistan 
with a category of virtual property, which certi�ies the owner’s right in relation to the objects of the virtual world. The 
author studies the theoretical statements of legal scholars regarding the status of virtual property, and comes to the 
conclusion that relations in the virtual space should be regulated by the norms of intellectual property and property 
law, while both institutions should not compete and mutually exclude each other, but, on the contrary, regulate in 
virtual space relationships based on their essence.

Keywords: virtual property, real world, virtual world, property law, private law, intellectual property, virtual 
property objects, crypto assets, computer code.

серьезные изменения, однако основы частного 
права (указанные три института) остались не-
изменными и лишь дополнялись новыми фор-
мами: развитие юридических лиц в средние 
века в связи с расширением торговли, появле-
ние новых видов договоров, развитие банков 
и появление новых видов услуг, оказываемые 
ими, дистанционные отношения и другие. Раз-
витие же технологий и появление виртуально-
го пространства, противоположного реальному 
миру, требует сегодня решить важные вопро-
сы, связанные с регулированием частноправо-
вых отношений в данном пространстве. Возни-
кает вопрос: можем ли мы использовать общие 
инструменты частного права в отношении вир-
туального мира? Если обратить внимание на 
историю развития и становления частного пра-
ва, то можно сказать, что вновь создаваемые от-
ношения в данной сфере всегда находили свое 
место в системе частноправовых норм (снова те 
самые три института). 

Введение
С возникновением и бурным развитием 

информационных технологий современный 
мир разделился на два: реальный и 
виртуальный миры. По большей части суще-
ствующие ныне правопорядки регулируют 
именно отношения, возникающие в реальном 
мире, и отчасти могут быть применены к отно-
шениям в виртуальном пространстве. 

Не секрет, что нынешнее частное право 
берет свои начала от римского частного пра-
ва, где и возникли основные частноправовые 
институты, куда относятся такие главные и 
основополагающие институты, как лица, вещ-
ное право, обязательственное право (институ-
ционная система). Все остальные институты 
частного права (к примеру, право собственно-
сти, наследственное право) вытекают из ука-
занных выше трех институтов. 

Со времен возникновения римского частно-
го права институты частного права претерпели 
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На наш взгляд частноправовые отношения, 
возникающие в виртуальном мире, стоит регу-
лировать именно общими правилами частно-
го права и лишь дополнить соответствующие 
институты необходимым набором новых ин-
струментов.

Имущественные интересы в виртуальных 
мирах перетекают в реальный мир, а активы, 
накопленные в этом мире, имеют ценность в 
реальном. Судебные дела о владении различ-
ными виртуальными активами уже не явля-
ются редкостью для развитых стран, и каждый 
день тысячи единиц виртуальной собственно-
сти передаются в реальный мир за реальные 
деньги.

Основной целью данного исследования яв-
ляется изучение вопросов определения пра-
вового статуса виртуального пространства, 
новых подходов к классификации объектов в 
частном праве, гражданско-правового статуса 
объектов в виртуальном мире и возможность 
применения в их отношении общих институ-
тов частного права.

В Республике Узбекистан общетеорети-
ческими проблемами интеллектуальной соб-
ственности занимались такие ученые-право-
веды, как О. Окюлов [1; 2], Н.Ф. Имомов [3; 4], 
общие вопросы отношений, вытекающих из 
обязательств, в том числе защиты прав потре-
бителей, исследовались Д.М. Караходжаевой 
[5; 6], Л.М. Бурхановой [7], Б.Р. Топилдиевым 
[8; 9], Ж.И. Бабаевым [10]. Специальными те-
матическими вопросами в сфере информаци-
онных технологий, цифровых прав, компью-
терных программ занимался К.М. Мехмонов 
[11-13].

В странах СНГ вопросы виртуальной соб-
ственности исследовались Н.Н. Телешиной 
[14], которая подробно описывает виртуаль-
ное пространство с позиции права, В.В. Касья-
новым [15], рассматривающего проблемы ин-
тернета с позиции социологии.

Специальные вопросы киберпространства, 
виртуальной собственности, места интеллек-
туальной собственности в виртуальном мире 
исследовались такими учеными, как Darrel 
Menthe [16], Bradford Smith, Susan O. Mann [17], 
Richard Posner [18], Joshua Fair�ield [19], Caroline 
Bradley, Michael Froomkin [20], Patricia Bellia 
[21], Richard Epstein [22], R. Anthony Reese [23].

Материалы и методы
В ходе исследования использованы науч-

но-теоретические взгляды ученых-правове-
дов Республики Узбекистан, ближнего и даль-
него зарубежья по вопросам определения пра-
вового статуса виртуального пространства, 
частноправового статуса объектов в кибер-
пространстве, их классификации на основе, 
имеющейся системы видов вещей. 

При проведении исследования были ис-
пользованы системно-структурный, сравни-
тельно-правовой, формально-логический (ана-
лиз, синтез, дедукция и индукция) методы. 

Результаты исследования
Для определения правового статуса вир-

туального пространства и отношений, возни-
кающих в нем, целесообразно сначала понять, 
что из себя представляет данное простран-
ство.

Виртуальное пространство не существу-
ет само по себе, так как без соответствующих 
технических средств (компьютерная, элек-
тронная сеть) нет и киберпространства. Здесь 
информация выражается особым языком про-
граммирования и представляется в виде набо-
ров нулей и единиц (бит), то есть мы говорим 
о цифровых технологиях (кодах), с помощью 
которых мы и попадаем в виртуальный мир. 

Некоторые правопорядки современности 
даже дают легальное толкование понятию 
виртуального мира. Примером сказанному мо-
жет быть определение Верховного суда США 
виртуального пространства как уникального 
носителя, известного его пользователям как 
киберпространство, который не находится 
на определенной территории, но доступен 
каждому в любой точке мира через Интернет 
[16].

Н.Н. Телешина сравнивает виртуальное 
пространство с информационным простран-
ством и приходит к выводу, что второе поня-
тие значительно шире, так как, наряду с отно-
шениями, возникающими по поводу использо-
вания компьютерных и других электронных 
сетей, оно включает также и другие отноше-
ния, например по поводу формирования и 
функционирования архивов, библиотек, баз и 
банков данных [14]. 

В русском языке слово «виртуальное» име-
ет четыре значения: в житейском смысле – 
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противоположное реальному, иллюзия, что-то 
невозможное или воображаемое; в философ-
ском смысле – возможное, но не фактическое 
бытие; с точки зрения информатики – сохра-
ненное в цифровой форме как программное 
обеспечение, база данных, гипертекст и т. д.; 
то, что генерируется компьютером [15].

То есть виртуальное пространство не мо-
жет существовать само по себе. Для начала 
необходимо создать материальный объект 
(компьютер) и при его использовании уже 
входить в виртуальное пространство, обычно 
с использованием сети Интернет. Так, вирту-
альное пространство генерируется с помощью 
объекта материального мира, являющегося и 
объектом частного права (институт вещного 
права).

Если исходить из концепции распростра-
нения институтов частного права на техноло-
гии, с помощью которых создается виртуаль-
ное пространство, то мы должны решить про-
блему использования конкретного института 
частного права в отношениях, возникающих в 
рамках виртуального пространства. 

Большая часть компьютерного кода нахо-
дится всего в одном шаге от чистой идеи. Это 
неконкурентоспособный ресурс, то есть ис-
пользование кода одним человеком не лишает 
другого человека возможности использовать 
его. Такой код защищен законом об интел-
лектуальной собственности [17]. Интеллекту-
альная собственность защищает творческий 
интерес к неконкурентным ресурсам. Если бы 
интеллектуальной собственности не суще-
ствовало, создатели не смогли бы возместить 
затраты на создание объектов [18].

Но есть и другой вид кода, который редко 
обсуждается в технической или юридической 
литературе. Данный код больше похож на зем-
лю или движимое имущество, чем на идеи. 
Он пронизывает Интернет и включает в себя 
многие из наиболее важных онлайн-ресурсов. 
Часто такой код составляет структурные ком-
поненты самого Интернета. Доменные имена, 
URL-адреса (uniform resource locators), веб-сай-
ты, учетные записи электронной почты, 
криптоактивы, предметы (артефакты и улуч-
шения) в многопользовательских Интернет-и-
грах – все это примеры второго типа кода. Они 
соперничают. Если один человек владеет ими 

и контролирует их, другие не имеют доступа к 
нему. В отличие от программного обеспечения 
на нашем компьютере они не исчезают при 
выключении компьютера, и такой код называ-
ется «виртуальной собственностью».

Однако есть проблема. В целом многие 
правопорядки продолжают управлять вирту-
альной собственностью с помощью закона об 
интеллектуальной собственности. Даже там, 
где было определенное признание того, что 
виртуальная собственность каким-то обра-
зом «отличается», не было предложено четкой 
формулировки этого различия. В результате 
держатели прав интеллектуальной собствен-
ности систематически устраняют возникаю-
щие права на виртуальную собственность, ис-
пользуя договоры, называемые лицензионны-
ми соглашениями с конечным пользователем 
[19, с. 1050]. Несмотря на наличие подобных 
соглашений, нет четкой защиты прав соб-
ственности в виртуальном мире. То есть обла-
датель кода может ограничивать использова-
ние объекта в виртуальном мире со стороны 
пользователя.

Общее право собственности работает для 
обеспечения правильного использования ре-
сурсов. Если не будет разработана общая те-
ория виртуальной собственности, то отноше-
ния в указанной сфере не будут урегулированы 
на должном уровне, поэтому так важно, чтобы 
у нас была теория виртуальной собственно-
сти. Например, ключевым шагом в развитии 
Интернета стало принятие режима собствен-
ности в форме Международной корпорации 
по присвоению имен и номеров (International 
Corporation for Assigned Names and Numbers – 
ICANN), организации, которая действует как 
система регистрации интернет-адресов.

Теория виртуальной собственности имеет 
решающее значение для обеспечения эффек-
тивного использования интернет-ресурсов, 
снижения затрат на поиск и переговоры, ко-
торые в противном случае препятствовали бы 
перетоку ценных ресурсов к высокоэффектив-
ному использованию.

Теория виртуальной собственности также 
важна для будущего Интернета. Если мы за-
щитим виртуальную собственность, Интернет 
может стать трехмерной глобальной вирту-
альной средой. Возможности медицинского, 
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коммерческого, социального, военного, худо-
жественного и культурного развития, пред-
лагаемые такой виртуальной средой, только 
начали изучаться. Таким образом, мы должны 
заботиться о защите виртуальной собственно-
сти не только потому, что рынки уже очень ее 
ценят, но потому, что мы все будем ценить его 
больше из-за потенциала, который он предла-
гает для развития общества. Наконец, теория 
виртуальной собственности важна для под-
держания равновесия закона по мере его адап-
тации к новым контекстам [20].

Виртуальная собственность – это конку-
рентный, постоянный и взаимосвязанный код, 
который имитирует характеристики реально-
го мира. Виртуальная собственность разделя-
ет три юридически значимых характеристики 
с имуществом реального мира: соперничество, 
настойчивость и взаимосвязанность. Основы-
ваясь на этих общих характеристиках, вирту-
альная собственность должна рассматривать-
ся как реальная собственность в соответствии 
с законом. Большая часть кода предназначена 
для использования исключительно в качестве 
неконкурентоспособного ресурса. Использо-
вание кода одним человеком не мешает друго-
му использовать его. Отсутствие конкуренции 
позволяет создавать и распространять мно-
жество совершенных копий практически с ну-
левыми затратами. Отсутствие конкуренции 
кода – это новинка Интернета, которая боль-
ше всего захватила воображение юридических 
и общественных кругов в форме судебных ис-
ков против загрузчиков музыки и фильмов, 
производителей программного обеспечения 
для обмена файлами [24].

Объекты и места в физическом мире посто-
янны. Например, статую можно вылепить толь-
ко один раз. После этого она остается на город-
ской площади сотни лет. Точно так же код часто 
делается постоянным, то есть он не исчезает 
после каждого использования и не запускает-
ся на одном компьютере. Например, к учетной 
записи электронной почты можно получить 
доступ с ноутбука, персонального компьюте-
ра или мобильного телефона. Когда владелец 
учетной записи электронной почты выключает 
свой ноутбук, информация в этой учетной запи-
си не перестает существовать. Она сохраняется 
на сервере ее интернет-провайдера.

Объекты в реальном мире также есте-
ственно взаимосвязаны. Два человека в одной 
комнате воспринимают одни и те же предме-
ты. Объекты в реальном мире могут влиять 
друг на друга по законам физики. Точно так 
же код можно сделать взаимосвязанным, так, 
что один человек может его контролировать, 
а другие могут его использовать. Значение 
URL-адреса или адреса электронной почты не 
только в том, что владелец может их контро-
лировать; ценность в том, что другие люди 
могут подключиться к нему и использовать 
его. Они могут не иметь возможности управ-
лять им без разрешения владельца, но, как и 
в случае с недвижимостью в реальном мире, с 
приглашением владельца они могут взаимо-
действовать с ней.

Анализ результатов исследования
К настоящему времени мы убедились, что 

многие важные онлайн-ресурсы не имеют ни-
чего общего с интеллектуальной собственно-
стью. С другой стороны, эти ресурсы были раз-
работаны, чтобы иметь юридически значимые 
характеристики недвижимого и движимого 
имущества. Это делает общее право собствен-
ности очевидным возможным источником 
права для этих ресурсов. Критический вопрос 
заключается в том, может ли закон собствен-
ности внести что-нибудь полезное в регули-
рование нематериальных активов, таких как 
виртуальная собственность.

Теория собственности изучает, как следует 
использовать ограниченные ресурсы. Одна-
ко не очевидно, что ресурсы Интернета огра-
ничены. Киберпространство бесконечно или 
практически бесконечно. Люди могут создать 
для себя больше места. Поскольку интер-
нет-ресурсы не кажутся скудными, теоретики 
собственности (в отличие от исследователей 
интеллектуальной собственности) на сегод-
няшний день мало что говорят о коде [21]. 
Но даже там, где много места, люди все равно 
могут блокировать друг друга, чтобы они не 
работали продуктивно. Взаимное исключение 
из использования ресурсов создает такую же 
острую проблему, как и обычная история не-
хватки ресурсов.

В контексте виртуальной собственности 
соответствующей полезной единицей являет-
ся сам код. Поскольку виртуальная собствен-
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ность действует как единое целое только на 
уровне кода, соответствующий пакет прав 
собственности также появляется на уровне 
кода. Это право имеет значение. И его можно 
продать. Например, если вы продаете адрес в 
Интернете, вы не продаете физические ком-
пьютеры, на которых он находится. Если вы 
передаете адрес электронной почты, вы не 
передаете свой персональный компьютер. 
Правильный код – вот что важно, независимо 
от того, на какой системе или движимости он 
работает. Итак, когда мы рассматриваем во-
прос о том, где разделить права собственно-
сти в Интернете, мы сохраним полезные паке-
ты прав, предоставляя права на виртуальную 
собственность на уровне кода. Поэтому пред-
лагается признание прав собственности на 
уровне кода для виртуальной собственности. 
И соответственно возникает вопрос: если код 
является имуществом, то есть выступает как 
объект гражданского права, то к какому виду 
имущества он относится – движимому или не-
движимому? Некоторые ученые склоняются к 
теории движимого имущества прав собствен-
ности в Интернете [21; 22]. 

Если мы говорим о том, что лицу принадле-
жит аккаунт в программе Zoom, и оно оплачи-
вает ежемесячно определенную сумму денег 
за ее использование, то лицо наделяется пра-
вом, по которому именно оно может пользо-
ваться данным аккаунтом и приглашать к себе 
в «комнату» на совещание определенное коли-
чество пользователей для ведения онлайн-бе-
седы. При этом аккаунтом в виртуальном мире 
владеет именно это лицо, независимо от ин-
теллектуальной собственности, заложенной в 
базовый код.

При возникновении спора по использова-
нию виртуальной собственности суды Респу-
блики Узбекистан отказали бы в рассмотрении 
иска о виртуальной собственности только по-
тому, что не существует закона, регулирующе-
го его. Дела о применении права собственно-
сти к Интернету становятся все более частым 
явлением в современном мире [25]. Чтобы раз-
решить эти дела, суды должны иметь четкое 
обоснование того, что закон о собственности 
будет делать в виртуальных пространствах. 
Более того, как мы обнаружили, проблемы 
виртуальной собственности довольно хорошо 

решаются правилами, с которыми суды уже 
знакомы. 

Есть еще более веский аргумент в пользу 
решения вопросов распределения использо-
вания в Интернете со ссылкой на общее пра-
во собственности. Договор и собственность 
эволюционировали, чтобы уравновесить друг 
друга. Закон договора позволяет сторонам 
осознавать ценность персонализированной 
полезности в форме сделок. Закон собственно-
сти ограничивает эту способность постольку, 
поскольку он блокирует высокоценную соб-
ственность для малоценного использования. 

Если говорить о правовой природе вирту-
ального пространства, то нужно констатиро-
вать, что отношения в виртуальном простран-
стве должны регулироваться частным правом, 
но вопрос – каким именно институтом – оста-
ется открытым. В этом смысле уместно рассмо-
треть вариант регулирования посредством ин-
ститута интеллектуальной собственности или 
вещного права. То есть виртуальное простран-
ство, возникающее на основании специально-
го компьютерного кода, должно относиться к 
чьей-либо собственности – институту вещно-
го права. А общедоступные и многопользова-
тельские коды без конкуренции должны ре-
гулироваться институтом интеллектуальной 
собственности. При этом все то, что создается 
на основании указанных кодов (определенные 
виртуальные объекты), должно подпадать 
под регулирование вещного права (права соб-
ственности на виртуальные вещи).

Кроме того, необходимо отметить роль ин-
теллектуальной собственности в виртуальной 
собственности. Одна чрезвычайно важная ого-
ворка: признание прав виртуальной собствен-
ности не означает уничтожение интеллекту-
альной собственности. Владелец виртуальной 
собственности не имеет права ее копировать. 
Мы инстинктивно и логически понимаем, что 
владение вещью всегда отделено от владения 
интеллектуальной собственностью, встроен-
ной в вещь. Право собственности на книгу не яв-
ляется интеллектуальной собственностью на-
писанного автором романа. Покупатель книги 
владеет физической книгой, не более того. Пра-
во собственности на компакт-диск не является 
интеллектуальной собственностью на музыку. 
Покупатель музыки владеет этой копией музы-
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ки, не более того. Точно так же право собствен-
ности на виртуальную собственность не угро-
жает интересам интеллектуальной собственно-
сти, принадлежащим создателю собственности. 
Владелец виртуальной собственности обладает 
теми же правами, что и владелец книги.

Так, интеллектуальная собственность не 
должна конфликтовать с виртуальной соб-
ственностью. Фактически эти два института, 
если они хорошо сбалансированы, будут до-
полнять друг друга. В развитых правопорядках 
уже имеются успешные режимы, уравновеши-
вающие указанные интересы. Доктрина пер-
вой продажи, например, сводит к минимуму 
транзакционные издержки за счет включения 
стоимости будущих продаж в стоимость товара 
при его первой продаже [23]. Значит, создатель 
интеллектуальной собственности не отслежи-
вает длинную цепочку потенциальных после-
дующих продаж. Точно так же виртуальная соб-
ственность повысит ценность интеллектуаль-
ной собственности. Возьмем к примеру веб-сай-
ты: четкие права на веб-сайты способствовали 
серьезным коммерческим инвестициям в кон-
тент для веб-сайтов. Это явно приносит пользу 
создателям контента. Собственность в вирту-
альном мире имеет реальную ценность в том 
смысле, что создатель программного обеспече-
ния, создающего виртуальный мир, лежащий 
в основе виртуальной собственности, получит 
прибыль. Таким образом, ценность интеллек-
туальной собственности не является поводом 
для отказа от прав виртуальной собственности. 

Выводы 
На основании проведенного исследования 

были сформулированы нижеследующие выво-
ды и предложения:

1. Виртуальное пространство не суще-
ствует само по себе, оно создано человеком с 
помощью предметов материального мира, и 
соответственно в отношении идей мы исполь-
зуем нормы интеллектуальной собственности 
(компьютерный код), а для регулирования 
отношений между лицами в созданных вирту-
альных мирах (идея) и возникающих отноше-
ниях по поводу виртуальных объектов выдви-
гается предложение о регулировании их нор-
мами вещного права (права собственности).

2. Наиболее распространенными объек-
тами в виртуальном пространстве являются 

доменные имена, URL-адреса (uniform resource 
locators), веб-сайты, учетные записи электрон-
ной почты, крипто активы, предметы (арте-
факты и улучшения) в многопользователь-
ских Интернет-играх, которые выступают как 
набор кодов (бит – нули и единицы), и именно 
данные коды составляют основу виртуальных 
объектов. Выдвигается идея создания такого 
института частного права в законодательстве 
Республики Узбекистан, как виртуальная соб-
ственность, и внесение соответствующих из-
менений и дополнений в Гражданский кодекс 
Республики Узбекистан.

3. Многие развитые правопорядки все еще 
регулируют отношения из виртуальной соб-
ственности нормами законов об интеллекту-
альной собственности, что является ошибоч-
ным и приводит к большому количеству спо-
ров между пользователями и разработчиками. 
Поэтому необходимо дифференцировать от-
ношения в киберпространстве, хотя оба ин-
ститута из общей теории частного права явля-
ются институтами вещного права.

4. Виртуальное пространство фактически 
не имеет границ и исключает какую-либо кон-
куренцию в отношении его использования, в 
противовес, к примеру, с земельными участка-
ми (реальный мир), которые ограничены, что 
и создает основы для установления в отноше-
нии ограниченных ресурсов права собствен-
ности. Однако в киберпространстве имеется 
возможность блокирования пользователей 
(ограничение доступа к использованию вирту-
ального объекта), что уже создает атмосферу 
конкуренции по поводу владения нематери-
альным благом и требует установления права 
собственности над виртуальным объектом.

5. Внедрение в частное право института 
виртуальной собственности никоим образом не 
ущемляет право интеллектуальной собственно-
сти, так как виртуальный собственник владеет 
каким-то конкретным виртуальным объектом, 
созданным на основании творческой деятель-
ности лица, в отношении чего и распространя-
ется интеллектуальная собственность. То есть 
право виртуального собственника на вирту-
альный объект ничем не отличается от права 
собственности на книгу, а интеллектуальная 
собственность распространяется на лицо, соз-
давшее виртуальный объект или книгу.
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